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Laikas:
apie Stalina pradedu pasakojima...*

,.otalinas iskeliavo ne j praeity, jis iStirpo masy ateityje**“, — kad ir kaip
tai daugel; benulizdinty.

w2

Misy visuomené — jeigu kalbama apie vieSgjg politikg ir politing analitikg — per penkiasdeSimt
mety nuéjo kelig nuo stabmeldisko Stalino garbinimo iki niekinimo viso to, kas jo buvo padaryta:
ir kaip zmogaus, nuo kurio minties, zodzio bei paraso priklausé milijonai kity zmoniy likimy
jvairiose pasaulio Salyse, — ir ne vienos kartos. Taciau Stalinas nebuvo pamirstas, kaip kad
daugelis nor¢jo ir tebenori. Nebuvo pamirstas todél, kad visa politiné ir TSRS, ir NVS, ir Kity
ekstarybiniy respubliky realybé vercia prisiminti tiek j; asmeniskai, tiek ir tg reikalg, kuriam jis
tarnavo. Vercia prisiminti kasdienines jprastos gyvenimo aplinkybés: pabandyty kaZzkas jam
esant neiSmoketi laiku pensijos arba atlyginimo; pabandyty kas nors jam esant, uZ pavogtus
pinigus nusipirkti limuzing arba pasistatyti vilg; pabandyty kas nors jam esant séti nesantaikg ir
kurstyti karg tarp TSRS tauty; pabandyty kas nors jam esant kreipti TSRS politikg uZsienio
valstybiy ir tarptautiniy mafijy pageidaujama linkme; pabandyty kas nors jam esant SantaZuoti
TSRS kreditais arba kitokio pobzdzZio ginklais; pabandyty kas nors jam esant...

! Laikas. Apie Lening pradedu pasakojima“ (V.V. Majakovskis. Poema ,,VIadimiras Ilji¢ius Leninas®).
Pjero Kurtado epigrafas Edgaro Moreno knygai ,,Apie TSRS prigimtj. Totalitarinis kompleksas ir naujoji imperija“ (rusiskas
leidimas — Maskva, ,,Nauka dlia ob¢estva®, 1995 m.; pranciziSkas leidimas — Fayard, 1983 m.).
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1. Esminiai klausimai

Ir visa tai skatina zymig visuomenés dalj bati pasiruoSusia susiburti aplink tuos, kas kartu su savo
veliava iSsikels Stalino varda, ir pareiks apie jo reikalo tesima. Taciau pries einant paskui juos, vis tik
geriau buty pagalvoti ir pabandyti suprasti to reikalo, kuriam jis tarnavo, esme. Deja, dauguma
publikacijy apie Staling toli nuo to. Jos galvanizuoja kultinius praeities mitus apie Staling,
charakterizuoja jj tai kaip iStikimag marksista — Markso, Engelso, Lenino reikalo teséja; tai kaip faSista,
komunizmo idealais pridengusj nedalomos asmeninés diktattros politika; tai dar kaip nors Kitaip:
priklausomai nuo to, kiek pats publikacijos autorius jgalus realioje politikoje, kaip veikloje planuojant
ir vykdant dar tik bisimg istorijg.

Dauguma tomis temomis publikuojanc¢iy rasytojy ir jy skaitytojy neuzduoda sau tokiy Klausimy:

e marksizmas ir komunizmas - tai vienas ir tas pats dalykas, tik jvardintas skirtingais
pavadinimais?

e jeigu tai ne vienas ir tas pats, tai koks gi tarp jy skirtumas ir kas i$ ko kilo?

e komunistas ir RSDDP-RSDDP(b)-RKP(b)-VKP(b)-TSKP-RFKP/RKDP! narys — tai vienas ir
tas pats, ar buvo ir yra tikryjy komunisty, nepriklausanéiy oficialiai komunistinei partijai, o
partijoje, ir ypatingai jos vadovybéje, buvo ir yra tikryjy antikomunisty, kuo ir galima paaiskinti
tarpinius (1991 m.) komunizmo statybos TSRS rezultatus?

e bolSevizmas - tai rusiSka marksizmo atmaina ir priklausimo partijai pozymis, ar tai kazkas
rusiSko, kas egzistavo iki marksizmo, egzistavo rusiSkame marksizme, kas egzistuoja dabar ir
egzistuos ateityje?

Nors publikacijy apie Staling autoriai tokiy klausimy tiesiai ir neuzduoda, taciau kiekvienas i$ jy
savo omenyje turi tam tikrus atsakymus. Ir priklausomai nuo to, ka kiekvienas i$ autoriy turi omenyje
(kadangi jo akimis — tai yra savaime suprantami dalykai, kuriuos ir visi likusieji turi suvokti vienodai ir
butinai pagal jo paties suvokimg), jam susidésto vienoks arba kitoks tiek J.V. Stalino asmenybés, tiek jo
vaidmens istorinéje epochoje matymas bei supratimas. Tai liec¢ia visus jo biografus, pradedant
jZymiuoju marksistu L.D. Bronsteinu (Trockiu) ir baigiant eiliniais politdarbuotojais D. Volkogonovu
bei R. Kosolapovu?. Bitent todel mes pirmiausia ir atsakysime sau j Siuos klausimus.

Marksizmas ir komunizmas — tai ne vienas ir tas pats. Sie ZodZiai tapo sinonimais déka neilgai
trukusios epochos tarp XIX amZiaus vidurio ir XX amZiaus vidurio.

Komunizmas, iSvertus i$ lotyny kalbos j lietuviy — bendruomeniSskumas, bendrysté. Be to, lotyny
kalboje Sis Zodis turi tg pacig Saknj kaip ir ,,komunikacija“, tai yra rySys, taip pat ir informacinis rysys
tarp Zmoniy, kas lietuvidkai jvardijama kaip ,,sa-ZINE*®, Kitaip tariant, komunizmas — tai Zmoniy
bendrysté saZinés pagrindu: visa kita komunizme kyla i$ skirtingy Zmoniy saZinés vienybés.

Komunizmo iSpazinimas reiskia jsitikinima tuo, kad toli grazu ne viskas, kas siejasi su Zmogaus
ir visuomenés gyvenimu, gali bati kieno nors asmeniné (privati) nuosavybé; daug kas gali bati
kolektyviné nuosavybé ir, badama Kiekvieno i visy vertybe, negali bati kieno nors personaline
iSskirtine vertybe.

! Rusijos socialdemokraty-bol3eviky-komunisty partijos pavadinimo metamorfozé nuo pat jos jkiirimo Rusijos imperijos
laikais iki Siandieninés, tebeegzistuojancios Rusijos federacijoje.

2 D. Volkogonovas — generolas-politdarbuotojas buves karinés istorijos instituto direktorius. Persitvarkymo metais
iSleido kelias knygas, kuriose apie J.V. Stalino veikla ir apie patj J.V. Staling idreiSké iSskirtinai neigiama nuomone.

R. Kosolapovas — etatinis politdarbuotojas, buves pagrindinis teoretinio TSKP Zurnalo ,,Komunistas* redaktorius. Po
TSRS Zlugimo tesia politine veikla. Paruosé leidybai paskutiniuosius J.V. Stalino rasSty rinkinio tomus (14, 15, 16 iSleisti
1997 m. Maskvoje, leidykloje ,Pisatel“), kuriy leidimas buvo sustabdytas, dar tebesant gyvam ,visagaliui diktatoriui®.
J.V, Stalino veikla bendrai vertina teigiamai. 5

® Rusi$kai ,s3-ZINE“ - «co-BECTb»: bendras, tarpusavio (susi)zinojimas. Siuo atveju abidvi giminingos kalbos
iSsaugojo ne tik panaSia ZodzZio sandarg, bet ir vienoda semantika.



Nors bendra tokios padéties prasmé aiski, taciau praktiniame gyvenime tarp komunisty kyla
prieStaravimai, bandant sutarti, kas gali bati asmeniné (privati — personaliné arba korporatyving)
nuosavybé, o kas gali bati iSskirtinai kolektyviné nuosavybé. Manoma, kad jei visuomenéje dominuoja
kolektyvinés nuosavybés teisé¢, tai tuo paciu, visuomenéje eliminuojama daugumos priklausomybé nuo
mazumos, jsigijusios savo asmeninén (privacion) nuosavybén vertybes — tiek suteiktas gamtos, tiek ir
sukurtas bendru visuomenés darbu.® Komunizmas, kaip idealas, kurio turi siekti Zmonija savo
vystymosi kelyje, propagandinamas nuo seno. Istorijoje yra zinomi bandymai ji igyvendinti: ir kaip
visuomenés gyvenimo, organizuoto valstybés jégom, principais (inkai), taip ir bendraminciy
bendrijose, gyvenusiose pagal komunizmo principus tokioje visuomeng¢je, kurioje valstybé palaiko
privacios nuosavybés teise j viska be iSimties (es¢jai senoves Judéjoje)?.

Marksizmas — tai tam tikra pasauléZiaros sistema ir i$ jos kylantis visuomenés vystymosi désniy
bei vystymosi perspektyvy supratimas, pavadinti vieno i$ jo karéjy vardu.

Marksizmas buvo pateikiamas kaip moksliné teorija skirta sukurti komunisting visuomeng,
vadovaujantis visuomeninio-istorinio vystymosi désniais, atseit atrastais pac¢iy marksizmo karéjy. Dél
to daugelio samonéje komunizmas ir susitapatino su marksizmu.

Be to, kaZkodél ne komunistus buvo pradéta vadinti marksistais, o marksistai pervadinti
komunistais. Tai yra klaidinga i§ pat pagrindy, netgi kai toks pervadinimas iSvedamas i$ paties
marksizmo ,,moksliniy* teorijy, savo esme tegalin¢iy bati tik Sirma, slepiancia toli siekiancius politinj
aferizma bei veidmainyste, bet tik ne mokslinis pagrindas, komunistinés visuomenés karimo politikai.
Lygiai taip pat jis negali baiti mokslinis pagrindas ir bet kokiai kitai politikai.

BolSevizmas, pasak TSKP istorijos, iSkilo 1903 m. Il-ame RSDDP suvaZiavime. Kaip tvirtino jo
prieSininkai, bolSevikai iki 1917 m. niekada nesudaré daugumos partijos nariy. Taciau, kaip teigé
patys bolSevikai, batent jie savo politikoje iSreiSké strateginius dirbanc¢iy Salies gyventojy
daugumos interesus, batent del ko tik jie ir turéjo teise vadintis bolSevikais®.

Kiek pastarasis teiginys atitinka tikrove — nevienareik3mis klausimas, kadangi ir pati dirban¢iyjy
dauguma gali Klaidingai suvokti savo ilgalaikius interesus, ir tie, kas teigia apie savo tokio pobidZio
vaidmen;j politikoje, gali ne tik klysti, bet ir jzaliai veidmainiauti, maskuodami savanaudiskuma
dirban¢iyjy daugumos interesy gynimu.

Taciau kartu su dirban¢iyjy dauguma, normaliu gyvenimu laikanc¢ia gyventi dirbant darba,
egzistuoja dar ir mazuma, sau norma laikanti pjauti ten, kur aré bei séjo Kiti ir batent tame ir matanti
savo paSaukima. KraStutiniu atveju, ji atsisako epizodinés rugiapjttés ten, kur s¢jo Kiti, ir ima reikalauti
sau sistema kurianciyjy teisés: organizuoti Kitus arti, séti ir pjauti, tuo paciu uzurpuodama teise
»saziningai“ skirstyti ,derliy“. Skirsto gi Sitoji maZzuma, vadovaudamasi proporcijomis kur kas
blogesnémis, negu jprasta tarp piraty: daugumos piraty manymu normalu buvo kapitonui ir Sturmanui
atiduoti po dvi dalis grobio, o visi likusieji peilio ir abordaZinio kirvio darbininkai gaudavo po vieng
dali. Valdancio ,.elito* atstovai gi, per visa istorija, savo vartojimo niekaip negali apriboti bent jau
dviguba paprasto darbininko dalimi nuo bendro produkto, sukurto visuomeninio darbo susivienijimo.
Nesvarbu, ar biity skai¢iuojama natura (savo nuoZiara valdyti takstan¢iy baudZiaunininky darba bei
gyvastj pravoslaviski ,,kriks¢ionys“ nelaiké kazkuo smerktina), ar prekine-vertybine israiSka, remiantis
»elitings* Seimos ir paprastos liaudies Seimos aprapinimu?*.

BolSevizmo pasauléZitra neigia teise j} monopoliskai aukstas kainas, tame skaiciuje ir uz valdymo
darbo produkta, nesvarbu kokiu pavidalu tos kainos iSreiSkiamos konkrec¢iomis istorinémis

! Marksizmas Ppagrinding kapitalizmo_prieSpriesa charakterizavo kaip priestarg tarp darbo kolektyvinio pobudzio ir
produkcijos nusavinimo asmeninio pobadZio. Taciau marksizme naudojamasi i$ esmés neteisingu terminu: ,,visuomeninis
darbo pasidalinimas*, nors realybeje egzistuoja visuomeninis vienasmenio (personalinio) darbo suswlenulmas

2 Bitent Sia aplinkybe yra grindZziama nuomoneé, kad ,.komunizmas — tai specifinis Zydiskas iSradimas, svetimas ir
prieSiSkas visoms likusioms kultaroms*.

% Bolse* [6omsure] rusiskai reiskia ,daugiau®, atitinkamai, bol3evikus lietuviskai reikéty vadinti ,,daugumieciais®;
»mense” [menbre] — maZiau, i$ ko kilo oponuojancios jiems RSDDP frakcijos — men3eviky pavadinimas.

Mes sitlome lyginti visas iSlaidas skirtas aprapinimui ir iSlaikymui, kadangi batent tai atspindi realia padétj
visuomen¢je. Kokia prasmé lyginti Salies prezidento ir tekintojo algas? Juk prezidento Seimos iSlaikymas jtrauktas i
valstybinj biudZeta, o tekintojo Seimos iSlaikymas — ne. Tuo tarpu, bet kurio socialinio sluoksnio Seimos iSlaikymo kasty
analizé leidzia jvertinti ne tik iSlaidas i$ jos pacios pajamy ir santaupy, bet ir tam skirtas kity, pa3aliniy fiziniy bei juridiniy
asmeny iSlaidas.
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aplinkybémis. Tokia pozicija bolSevizmo prieSininkai vadina ,,lygiava® (uravnilovka) ir visiskai
teisingai nurodo, kad dominuojant lygiavai dauguma darbuotojy praranda stimula profesiskali
tobuléti. 1S tikryjy taip ir yra, lygiavos atveju. Taciau bolSevizmas nekviecia jvesti lygiava, o
reikalauja, kad santykis tarp ,,maksimaliy pajamy® ir ,minimaliy pajamy® baty toks, kad
uztikrinty darbo ir profesinio tobuléjimo stimuliacija, pasalindamas vieny asmeny parazitavimg
kity asmeny darbo saskaita kaip sisteminj visuomeninés reikSmes faktoriy.

Ir Siuo klausimu bolSevizmas yra teisus. ,Inzinerinio laikras¢io® duomenimis (“UmxenepHast
razera”, 45 nr., 1992 m., ,Neziarék j virSininko kiSeng¢*) 1980 m. auksciausios administracijos algos
santykis su vidutine statistine alga sudaré: JAV — 100 karty, VFR — 21 kartg, Japonijoje — 17 karty.
Pagal valdymo kokybe, iSsireiSkiancia darbo produktyvumu, gamybos augimo sparta ir serijinés
produkcijos kokybe, Sios Salys iSsirikiavo atvirks¢ia tvarka. Tai daugiau negu 30 mety senumo
duomenys. Per pra¢jusj laikotarpj Japonija sustiprino savo padétj ir toliau didina savo reikSme
pasaulyje, jenos verté lyginant su doleriu iSaugo dvigubai; VFR dél greito VDR prarijimo pateko j
ilgalaike krize; JAV, atsilikdamos nuo Japonijos ir Vakary Europos, bando islaikyti savo padétj visame
pasaulyje, supirkinédamos smegenis ir palaikydamos Zemas energetikos iStekliy kainas pasaulinéje
rinkoje. Tuo pat metu, europieciy vidurinioji klasé bjaurisi amerikietiSkais automobiliais, vietoj jy
rinkdamasi tobulesnius europietiSkus, o japonai, pirkdami kai kuriy modeliy amerikietiSskus
automobilius, tiesiai i§ prieplaukos siuncia juos j savo gamyklas, tam kad juos ten iSardyty ir vél
surinkty IS naujo — taip kaip turi bati.

Tai reiSkia, kad Siose Salyse valdymo klaidos, kurias lemia valdytojy kvalifikacija, savo sunkumu
proporcingos valdytojy atlyginimams. Kitais i$ istorijos Zinomais pavyzdZiais taip pat galima parodyti,
kad kuo aukstesnis valdanciojo korpuso Seimy gyvenimo lygis (visy pirma, pagal vartojima), lyginant
su visuomenés vidurkiu, — tuo daugiau $i visuomené, lyginant su kitomis visuomenémis, patiria
sunkumy, kylané¢iy dél Zemos valdymo kokybés.

Po Sito, telieka iSsiaiskinti tokius dalykus: komunizmas — bendrysté saZinés vienybés pagrindu —
yra objektyviai gerai ar objektyviai blogai? BolSevizmas — tai objektyviai gerai ar objektyviali
blogai? Kaip su tuo susijes marksizmas? Koks santykis yra tarp komunizmo ir bolSevizmo?

Tuomet taps aiSku ir tai ar Stalinas buvo komunistas, ar marksistas, ar bolSevikas, ir kaip vertinti jj
asmeniskai, ir kaip vertinti tg reikala, kuriam jis tarnavo ir kuriam jis buvo iStikimas visa savo

sagmoninga gyvenima.



2. Nugaléjes marksizmg

IS jvardinty klausimy pats paprasc¢iausias — tai klausimas apie marksizma. Kaip zinoma, marksizma
sudaro:

e dialektinio materializmo filosofija;

e politiné ekonomija, atseit kilusi iS dialektinio metodo panaudojimo visuomenés gamybinés-
vartotojiskos veiklos analizei;

e ir mokymas apie peréjima prie socializmo ir komunizmo globaliu masteliu, kaip apie biida

iSspresti visas visuomeninio-istorinio zmonijos vystymosi problemas.

XIX a. angly etnografas E.B. Teiloras — K. Markso ir F. Engelso amzininkas — iSsireiSké apie
,.istorijos filosofijg placiaja prasme, kaip apie praéjusiy reiskiniy paaiskinimg bei basimyjy numatymg,
pasauliniame Zmogaus gyvenime, remiantis visuotiniais desniais*“*. Tai — vienintelé prasminga esminio
filosofijos klausimo formuluoté. O pazinimo metodologija, leidzianti perdirbti skirtingy atskiry fakty
aib¢ (pliuralizmas) i vientisa nuomong, apie bet kurio Visatos proceso vyksma, jskaitant ir Zmoniy
visuomenés vystymasi, tai vienintelé naudinga filosofija. Naudinga dél Objektyvios realybés
vienatinumo ir vienos ir tos pacios Tiesos, bendros visiems Visatos tvariniams, daugiaprasmiskumo.

PrieSingai pastarajam apibrézimui, pagrindinis marksistinés filosofijos klausimas yra keliamas
kitaip: kas pirmesnis — materija ar samoné? Ir visi filosofiniai prieStaravimai marksizme yra
suvedami j prieStaravimus tarp skirtingy materialisty mokykly, teigian¢iy materijos pirmuma, ir
idealisty mokykly, teigianc¢iy to ar Kkito samoningumo pirmumga. Prognostikos bei prognozavimo
metodologijos klausimai, geriausio, tam tikra prasme apibréztos reakcijos j jvykius ir j tolimesne jy
eiga, varianto parinkimo klausimai marksistin¢je filosofijoje nejeina nei j pagrindinj, nei j fakultatyvinj
kursus. Jos gi pagrindinis klausimas, neiSkeliant klausimo apie ateities varianty prognostika, yra
bevertis, dél ko gyvenimiSkoje kasdienybéje beverté tampa ir visa marksistiné-leninistiné filosofija bei
i$ jos iSplaukiancios ,,mokslinés* disciplinos.

Ne geresné padétis ir su politekonomija, kurioje marksistinés-leninistinés filosofijos nejgalumas
pasireiSké akivaizdZiausiai. Marksistiné politekonomija operuoja tokiomis abstrakcijomis, kaip
»butinasis produktas* ir ,,pridétinis produktas®, ,,batinasis“ ir ,,pridétinis darbo laikas®. Ir tikin¢iy jomis
nelaimé ne tame, kad tai sunkiai suprantamos abstrakcijos: pavyzdZiui, Lebego arba Stiltjeso
integralinio mato teorija — taip pat nelengvai suprantama abstrakcija, taciau jas galima panaudoti
sprendZiant daugelj realiy praktiniy uzduoc¢iy. Tikin¢iy gi marksistine politekonomija nelaimé tame,
kad jos abstrakcijy nejmanoma vienareikSmiSkai susieti su gyvenimu, su praktiniy makro ir
mikroekonominio reguliavimo uzdaviniy sprendimais: uzéjus j bet kurj gatavos produkcijos sandélj
arba priejus prie bet kurio konvejerio nejmanoma atskirti, kur baigiasi ,butinasis“ produktas ir kur
prasideda ,,pridétinis*; né vienas laikrodis neparodys, kada baigési ,,baitinasis* darbo laikas ir prasidéjo
Lpridétinis®. Tai reiSkia, kad reali apskaita ir reali kontrolé (,,socializmas — tai apskaita ir kontrolée*, —
vienas i$ aforistiSky apibadinimy) negali bati susietos su marksistine politekonomija, dél ko $ioji yra
beverté ir praktikoje.

O Zvelgiant bendru visuomenés masteliu, marksistiné filosofija ir politekonomija savo esme yra
kenksmingos, kadangi tai — informacinés Siukslés, iSkreipiancios mastyma ty, kas néra pajégus
jvertinti jas kaip neadekvacig informacija.

Todél, jeigu J.V. Stalinas i$ tiesy biity buves marksistas iki pat savo gyvenimo pabaigos, toks faktas
charakterizuoty jj kaip sipnaprotj arba veidmainj. Taciau tam, kad suZinotumém atsakyma j klausima,
ar Stalinas i$ tiesy buvo marksistas, ir atitinkamai — silpnaprotis arba veidmainis, batina kreiptis j jo
paties karinius, o ne j karinius apie jj, sutvertus mity karéjy, i$ kuriy Kiekvienas, pries raSydamas savo
darba jau buvo visiskai konkreciai nusistates Siuo klausimu.

L 7r. jo knyga ,Pirmykste kultara“ (“IlepoGbiTHas kymsTypa”, Maskva, 1989 m.). Tai 1897 m. rusisko leidimo
perleidimas, iSémus viena skyriy, skirta matematinéms paZiaroms pirmykstése bendruomenése.
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Zinoma, i§ J.V. Stalino kiriniy galima prirankioti daugybe citaty, kuriose figaruoja ZodzZiai ,,mes
marksistai“ ir pan., liudijantys apie jo tariama iStikimybe marksizmui, iSreikStam viena i$ daugelio jo
modifikacijy. Taciau nuorodos j tokias jo kariniy ir pasisakymy vietas neduoda atsakymo j $j klausima,
kadangi dél nuo XIX a. vidurio susiklos¢iusiy istoriniy aplinkybiy, marksizmas yra ne tik pasaulézitira
ir filosofiné sistema, bet ir leksikonas, terminologija — kalba, kuria kalbéjo dauguma visuomenés
pertvarkymo pagal vieng ar kita komunistinj modelj Salininky, kadangi jie i$ tikryjy tapatino
komunizma ir marksizmga. PareiSkimas, kad kazkas esas komunistas, nebtdamas marksistu, tuo metu
likty nesuprastas, nesvarbu, ar tai savo lipomis byloty vienas i$ vady, ar paprastas partietis. Norint
atsakyti j klausima, ar J.V. Stalinas kada nors buvo marksistas ir ar liovési juo bati j savo gyvenimo
pabaiga, batina panagrinéti kaip jis pats reiské savo asmeninj jvairiy marksizmo teiginiy suvokima.

Gali bati, kad dar jaunystéje domédamasis visuomenés gyvenimo ir Zmonijos Vvystymosi
problematika, J.V.Stalinas marksizme surado atsakymus j kokius nors reikSmingus jam paciam
klausimus. Taciau visi nekenciantys J.V. Stalino, 3alinasi klausimo: o kas gi jaudino 17-18 mety
jaunuolj, vardu Josifas DZiugaSvilis? Atsakyma j §j klausima pateikia jis pats:

Nuo namo prie hamo jis €jo,
I svetimas belde duris,

Su senu gzuoliniu panduriu®,
Su ZodZiais dainos paprastais.
Jo ZodZiuose, jo dainoje,

Kaip tyras Sviesos spindulys,
Skambejo didi tiesa —
ISaukstintoji svaja.

Akmeniu paverstas Sirdis
Mokejo priversti vel plakt.
Daugeliui protg jis Zadino,
Miegant; gilioje tamsoje.

Bet Zmones, Dievg pamirSe,
Tamsg Sirdy besaugg,
Skliding taure nuody

Pripyleé ir iStiese jam.

Tare jie: ,,Buki prakeiktas!
Imk, ligi dugno iSgerk...

Ir dainos mums svetimos tavo,
Ir nereikalinga tiesa!*

D¢l skirtumy tarp gruziny, rusy ir lietuviy kalby leksiniy formy prasminés adresacijos bei dél
batinybés iSlaikyti originalo poetika, ¢ia galimi tam tikri nukrypimai nuo tos prasmés, kurig turéjo
omeny pats eiléras¢io autorius, j subjektyvig vertéjy, redaktoriy ir vertimo uzsakovy pusg. Taciau net ir
su pataisa, neiSvengiama tokiomis aplinkybémis, i pateiktojo eiléras¢io aiSku, kad absoliuti dauguma
17-18-mec¢iy Zmoniy nenukreipia savo minciy tenlink, kad akmenimis paverstos jy amzininky ir
palikuoniy Sirdys, vél imty plakti kaip Zmoniy, kad atbusty jy protas ir kad Dievo Tiesa bei pakylétos
svajonés tapty jgyvendinamos.

Ydingos dorovés ir nejgalaus supratimo subjektai saviraiSkai renkasi kitokias temas (tame tarpe ir
meninéje karyboje, ko daugybe pavyzdZiy pateiké TSRS meno vystymasis ,,atSilimo* laikotarpiu
ir ,demokratinio” virsmo metais). Ir tai galioja absoliuciai daugumai Stalino kritiky ir
nepatenkinty juo bei jo veikla.

Antrojoje XIX amZiaus puséje tokio jaunimo, degusio troSkimu pakeisti Rusijg, buvo pakankamai
daug, kad sukilty visuomeninés minties judéjimas, ir daugelis i$ jy vienaip ar kitaip prieidavo iki
marksizmo. Taciau, jZengusiy j brandag ir neatsisakiusiy savo jaunystés idealy, poZiaris j marksizma
buvo skirtingas: vieni, visg savo gyvenimg marksizme regéjo ,,aukSc¢iausios instancijos tiesa“? ir

! Panduris — tristygis gruziny liaudies instrumentas, panagus  liutnia.
2 Zodziai, atéje i visuotinj vartojima F. Engelso déka, idsakiusio juos vienoje i$ kultiniy marksizmo knygy — ,,Anti-
Diuringe*.



nesusimastydami ieSkojo pradininky kariniuose gatavy recepty, kaip spresti problemas, su kuriomis
susidare; Kiti gi jaunystés metais jiems tekusiame pradininky palikime maté ta pagrinda, kurj vystyti
toliau teks jiems patiems. Sj skirtuma batina paaiskinti.

Nors auksciau mes iSsakéme savo neigiama pozitrj j marksizma bendrai, ir nors laikomés tos
nuomongs, kad Siandieninémis istorinémis aplinkybémis jisai yra zalingas, taciau jeigu sugriSime j XIX
amziy, tai batina pripazinti ir tam tikra marksizmo geranoriskuma: jo filosofijos pagrindas — dialektikos
metodas. O pra¢jus placiai marksizmo propagandai visuose visuomenés sluoksniuose, jo dialektinis
materializmas tapo pirmaja metodologine filosofija, filosofine kultaira, skirta visai visuomenei, 0 ne
siauram ratui, uzurpavusiam viding visuomening valdZia.

Visas filosofines sistemas ir filosofines kultiras galima suskirstyti j dvi klases:

e citatinés-dogmatineés', visuomengje veikian¢ios tokiu principu: ,kilo klausimas? — ieSkok
tinkamy Siam atvejui citaty pradininky ir legitimiy klasiky-prateséjy darbuose®. Tokios yra visy
baznyciy filosofijos. Tam tikry tiksly atzvilgiu labiausiai iSvystyta ir pati efektyviausia i$ visy
citatiniy-dogmatiniy filosofijy, apimanciy kazkuria visa visuomening grupe, yra senatestamenté-
talmudiné judaizmo sistema, josios valdomas savo buvima velka rabinatas ir rabinato banda;

e metodologinés, veikiancios kitokiu principu: ,,iSkilo klausimas? — jsisavink metoda, kuris leisty
tau paciam rasti atsakyma j §j bei kitus klausimus, priklausomai nuo gyvenimo eigoje iSkylanc¢iy
poreikiy®.

Tai nereiSkia, kad visos be iSimties citatinés-dogmatinés filosofijos kulttros yra apipjaustytos
metodologijos atzvilgiu (nors tokiy ir yra), taciau daugelyje Siy filosofijos kulttry jsisavinti
metodologija yra prileidZiami tik iSrinktieji valdyti visus likusius. VisiSkai metodologiskai apipjaustyty
filosofiniy sistemy pavyzdys yra visos kriks¢ioniSkyjy bazny¢iy filosofijos; filosofinés kultaros, kurioje
metodologija — iSrinktyjy lemtis, pavyzdys, taipogi yra senatestamentis-talmudinis judaizmas.

Marksizma gi, kas su juo susidaré jo karimosi metu, kai visuomenés kultiroje jis buvo naujiena,
Kiekvienas galéjo vertinti skirtingai: arba matyti jame visiSkai citatine-dogmating filosofija, po kurios
nieko daugiau nebegali biti; arba matyti jame metodologine filosofijg, kuri gyvena savo gyvenimu
konkreciose visuomeninése aplinkybése ir pati jas jtakoja.

Yra Stalino darbas ,,Anarchizmas ar socializmas?“, kurj jis paras¢ badamas 29 mety (1907 m.)?, ir
kuriuo baigiamas pirmasis jo Rinktiniy rasty tomas. Po trumpo jvado, jame prasideda skyrius antraSte
»Dialektinis metodas®. Po jo seka dar du skyriai: ,,Materialistiné teorija* ir ,,Proletarinis socializmas“.

Jau pati skyriy seka vienareikSmiskai nurodo tai, kad reiksti savo nuomone apie Gamta ir visuomene
Stalinui buvo prasminga tik po to, kai yra galutinai apibréziami tie paZinimo ir vykstanc¢iy procesy
suvokimo metodai, kuriais remiantis ir gaunama nuomoné apie Gamta ir visuomene. Tai yra, jau vien
Sitas grynai formalus rodiklis liudija, kad J.V. Stalinas dar jaunystéje Ziuréjo j marksizma kaip j
metodologine pasauléZitiros sistema, o ne kaip j galuting dogma, kuri neskirta permastyti.

Skyriuje ,,Dialektinis metodas* jis atvirai apie tai raso:

~Dialektika teigia, kad pasaulyje néra nieko amzino, pasaulyje viskas praeina ir kinta, keiciasi
gamta, keiciasi visuomene, keiciasi tradicijos ir paprociai, kei¢iasi supratimas apie teisinguma,
keic¢iasi pati tiesa, — todél ji ir paneigia karta ir visiems laikams nustatyta tiesa, vadinasi, ji neigia

ir atsajus (abstrakeius) ,,dogmatinius teiginius, kuriuos telieka tik iSkalti, kadangi jie jau atrasti“

(Zr. F. Engelsas, ,Liudvikas Fojerbachas*), — J.V. Stalinas, Rastai, 1 t., 304 psl.

Suprantama, kad jeigu Zmogus dar jaunystéje jsisavino tam tikra metodologing kultirg, tai toliau,
per visg savo gyvenima jis gali joje tik tobuléti ir tobulinti pacia metodologine kultiirg. Bet marksizmas
— tai ne vienintelé filosofiné sistema, kurioje egzistuoja aiSkiai iSreiksta metodologija. Ir visoms
metodologinéms filosofinéms kultaroms, egzistuojancioms viename ir tame paciame Pasaulyje,
nesunku suprasti vienai Kita bei pasiekti abipusiai priimting supratimag apie drauge su gyvenimu
besimainancig objektyvig tiesq, déka tos Objektyvios realybés, kurig jie siekia pazinti ir kurig apmasto;
taciau citatinems-dogmatinéms filosofijoms susitarti dél vienodo vieno ir to paties reiskinio supratimo

! Marksistingje terminologijoje — metafizinés filosofijos, kur viskas pasakyta karta i§ amZiams visiems gyvenimo
atvejams.
"JPagaI baZnytiniy knygy akty jradus, J.V. Stalinas gimé 1878 m. gruodZio 6, o ne 1879 m. gruodZio 21.
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IS principo yra nejmanoma, dél jy paciy nesutampanciy dogmy, o taipogi ir dél terminologinio bei
simboliy aparato, kuriuo tos dogmos yra isreiSkiamos.

Jeigu kalbéti iS5 esmés, tai badamas jsisamonintos metodologinés filosofijos nes¢ju, Stalinas jau nuo
jaunumés nebebuvo marksistu, kadangi samoningai klaidingi teiginiai, jvesti i marksizma jo Karéjy,
Stalinui buvo viso labo tik objektyvios tiesos duotoje istorinéje epochoje apytikslé iSraiSka. Dél to is
marksizmo pradininky paveldéta marksistinés sistemos paziary visuma ir struktarinis
vientisumas jam nieko nereiske.

Nepaisant to, tie, kas priemé marksizma kaip citating-dogmating filosofija, jskaitant ir ta jo teiginj,
kad ,marksizmas — ne dogma, o vadovas Kkaip veikti“, taciau savyje neiSsiugdé veiksmingos
metodologinés kultaros, priima J.V. Staling kaip tikra pasizyméjusj marksista arba kaip pasizyméjusj
marksizmo iSkraipytoja, priklausomai nuo to, kaip jie patys ta marksizma supranta. Ir J.V. Stalinas
realiai suteiké jiems pagrinda tokiai saviapgaulei: taciau to apgaudinéti nereikia, kuris pats stengiasi
apsigauti. Reikalas tas, kad badamas dvasinés seminarijos auklétiniu, jis iS¢jo dar ir gera citatinés-
dogmatinés filosofijos mokykla. JgtudZiais, jgytais toje mokykloje, jis naudojosi visg gyvenima jau nuo
jaunumes, kas gerai matyti ir i5 misy pacituoto ,,Socializmas ar anarchizmas?* teksto.

Kadangi Marksas, Engelsas, Kautskis, Plechanovas, Leninas ir Kiti buvo bendramarksistinés
reik$mes autoritetai arba autoritetai jy vadojaujamos marksizmo sroves rémuose’, o Stalinas buvo
metodologinés, objektyviai nuo marksizmo nepriklausomos kultiiros atstovas, iS¢jes dar ir citatinés-
dogmatinés filosofijos mokykla, jis galéjo ,paramstinéti savo nuomone visuotinai pripaZinty
marksistiniy autoritety nuomonémis, o lygiai taip pat ir nuvainikuoti Situos autoritetus, apnuogindamas
ju nuomonés nepakankamuma prie$ savo skaitytojus ir klausytojus. Batent Sis sugebéjimas jvilkti savo
nuomong j autoriteto nuomonés formga, ir sugebéjimas nuvainikuoti autoriteta arba pretendenta j
autoritetus, salygotas jo metodologinés kultaros ir citatinés-dogmatinés filosofijos mokyklos jgadZiy, ir
padaré jj vieny akyse iskiliu Markso-Engelso-Lenino darbo pasekéju, o kity akyse — iskiliu Markso-
Engelso-Lenino-Trockio darbo iSkraipytoju.

Ir Sitas masy teiginys yra jrodomas. Jrodomas visuomeninés-politinés Stalino veiklos rezultatais.
Savo gyvenimo pabaigoje jis paskelbé mirties nuosprendj marksizmo doktrinai:

- Musy prekiné gamyba i$ esmeés skiriasi nuo prekinés gamybos kapitalizme” (,Ekonominés
socializmo TSRS problemos*, 1952 m., 18 psl.)?

Tai i8 tikryjy buvo taip, kadangi mokesé¢iy-dotacijy mechanizmas buvo orientuotas j kainy mazinima
santykinai pagal gamybos augima valstybéje-superkoncerne®. Ir po auk$Giau pacituotos frazes
J.V. Stalinas tesia:

~Dar daugiau, as galvoju, kad buatina atmesti ir kai kurias kitas savokas, paimtas iS Markso
~Kapitalo“, ... dirbtinai klijuojamas musy socialistiniams santykiams. AS turiu omenyje, tarp
kitko, tokias savokas, kaip ,batinas” ir ,,pridétinis“ darbas, ,buatinas* ir ,pridétinis“ produktas,
Louatinas” ir ,,pridetinis* darbo laikas. ( ...)

AS manau, kad masy ekonomistai privalo baigti su Situo neatitikimu tarp seny savoky ir nauja
padétimi masy socialistinéje Salyje, pakeisdami senas savokas naujomis, atitinkanc¢iomis nauja
padét;.

Mes galejome kesti §j neatitikima iki tam tikro momento, taciau dabar atéjo laikas, kai mes
privalome, pagaliau, likviduoti Sita neatitikima* (ten pat, 18, 19 psl.).

IS¢mus i§ marksizmo politekonomijos Stalino minimas savokas, i$ jos nieko nebelieka, kartu su
visomis i$ to marksizmui kylanc¢iomis pasekmémis. Drauge su ,,pridétiniu produktu* ir kitkuo iSnyks ir
Lpridétinés vertés* mirazas, kuris atseit egzistuoja ir kurj pasisavina eksploatatoriai, taciau kurio
Stalinas tiesiogiai ir nepaminéjo.

! Jie negali susivienyti batent dél jy filosofijy citatinio-dogmatinio pobidZio ir jy metodologinio ap(s)ipjaustymo.
»Pjautuvu per kiauSus* — tipinis mitologinis epizodas. Pjautuvas — apipjaustymo simbolis — visoje marsistineje simbolikoje,
nors pateikiamas atseit kaip valstiec¢iy darbo jrankis. Taciau kodel tuomet ne arklas, eliminuojantis tokia dviprasmybe? Ir su
kaju ne ka geriau: masony plaktukas simbolikoje — panaSus, bet jokiu badu ne kajis: kajis be priekalo — taip pat
nevaisingumo simbolis.

2 “JgonoMmuecKHe pobiemsl conmamusma B CCCP”, Valstybine politings literataros leidykla.

® Sisteminis kainy mazinimas atitinkamai augant gamybai ir paklausos patenkinimui — sisteminé TSRS ekonomikos
savybé, kuria pakartoti nejmanoma jokioje kapitalistin¢je, feodalinéje ar bet kurioje kitoje vergovinéje ekonomikoje.
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IS esmés, Stalinas tiesiogiai nurodé  metrologinj marksistinés politekonomijos
nepakankamumg: visos jo iSvardintos pirminés kategorijos neatpazjstamos praktinés tkinés
veiklos procese. To pasekoje, jy objektyviai nejmanoma pamatuoti. Todé¢l jos negali bati jvestos j
prakting buhalterija nei atskiros jmonés lygmenyje, nei Valstybés plano komiteto ar Valstybés
statistikos komiteto lygmenyje.

Socializmo vystymosi problemos TSRS-oje buvo marksizmo pasekmé, ir Stalinas tiesiogiai j tai
nurodé savo testamente — ,,Ekonominése socializmo problemose TSRS*; maza to, nurodé, neiSeidamas
uz marksizmo terminologijos ir savoky aparato rémy. Jis nepasaké visko tiesiai, kadangi suprato, kad
netgi jo gyvenimo pabaigoje atviras iSpuolis prieS marksizma nebiity suprastas ir priimtas minios-
»elito™ tipo tarybinéje visuomenéje, kurios protas kaip ir anksc¢iau snaudé arba uzsiiminéjo niekais
MRAK-sistinés dogmatikos ir citaty vézése.

Nereikia galvoti, kad Stalinas nesuprato pasekmiy, kurias sukelty marksizmui realizuotas jo
pasitlymas atmesti sgvokas, paimtas i Markso ,,Kapitalo*; juo labiau, jis negaléjo nesuprasti, kad
marksizmo revizija, kurig jis perdavé atlikti ateities kartoms, neapsiribos vien tik ,,Kapitalu“: tereikia
pradéti marksizmo revizija — ir metodologiné kultiira bus apvalyta nuo marksistiniy nesamoniy. Neigti
Sitai — reiSkty, tvirtinti, kad Stalinas buvo silpnaprotis, nesuvokiantis nei savo ZodZiy prasmés (o jis
nedaugZodZiavo ir pasverdavo savo Zodzius), nei jy paskelbimo pasekmiy.

Stalinas, atsisakydamas marksizmo, neapsiribojo vien tik politekonomija. Kai ,persitvarkymo*
pradZioje Lenino vardas dar tebebuvo Sventas, o naujoji kovos su ,stalinizmu®“ kampanija buvo
paciame jkarstyje, vienas i$ ,,kovotojy* uz marksizmo grynumg meté Stalino pusén tokj kaltinima: savo
asmeninio Lenino darbo ,,Materializmas ir empiriokriticizmas“ egzemplioriaus paraStése Stalinas
paliko kaZkokias ironiskas pastabas.

Zvelgiant i$ ortodoksaliy marksisty (leninisty ir trockisty) pozicijy, tai — baisus idealoginis
nusikaltimas, kurio negalima pateisinti. Tac¢iau Zvelgiant i§ metodologijos laisvo vystymosi pozicijos,
Sitos ironiSkos pastabos — tai dar vienas Stalino sveiko proto pozymis, nors ir netiesioginis, kadangi
Stalino kaltintojas savo publikacijoje nepateiké nei ,,Materializmo ir empiriokriticizmo* fragmenty,
sukélusiy ironiSka Stalino reakcija, nei konkreciy jo komentary.

Ir tai dar ne viskas: postalininiuose V.I. Lenino rasty rinkiniy leidimuose (pvz., PRR 5 leid., 18 t.)
»,Materializmas ir empiriokriticizmas* yra atspasudintas pats sau vienas. O Stai 3-iajame V.l. Lenino
raSty leidime (13 t., Partizdat, 1936 m.), perspausdintame be pakeitimy nuo antrojo, pataisyto ir
papildyto leidimo, yra priedas su recenzijomis ir V.l. Lenino prieSininky atsiliepimais, skirtais Sios
knygos pasirodymui 1909 mety geguZe.

Visi V.1. Lenino prieSininkai, kuriy nuomonés apie Sig knyga pateiktos treciajame jo Rasty rinkinio
leidime, savo laiku buvo ryskios rusisko revoliucinio judéjimo figaros, patys filosofavo ir publikavosi
ir, patys badami kazkurios revoliucionieriy dalies intelektualiniais lyderiais, reiské Sios knygos autoriui
pretenzijas kaip dél paties turinio, taip ir dél turinio déstymo. Tokiu btdu, Stalino laikais Zmogus,
studijuojantis marksistine-leninistine filosofija, galéjo susipazinti ir su V.l. Lenino kritikais, ir kadangi
jo kritikai toli grazu ne visuomet klydo, prieStaraudami Lenino nuomonei filosofiniy problemy
Klausimu, tai jie galéjo prablaivyti bet kurj mastantj komunista-nefanatika nuo beprasmisko V.I. Lenino
stabo garbinimo. PaSalinus J.V. Staling, sekan¢iuose leidimuose prieSininky recenzijos ir komentarai
prie ,,Materializmo ir empiriokriticizmo* V.I. Lenino rastuose nebebuvo publikuojami, kad oponentai
netrukdyty lipdyti ,,pasaulinio proletariato vado* neklystamumo kulto.
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3. Dievas padeda bolSevikams

Kitas klausimas, kurj mes iSnagrinésime, tai klausimas apie bolSevizma. Ir pradésime vélgi nuo
Stalino jaunystés. 1907-yjy balandzio 30 — geguzés 19 Stalinas dalyvavo V-jame (Londono) RSDDP
suvaziavime kaip Tifliso organizacijos delegatas. 1907 m. liepg laikraStyje ,,Baku proletaras* Kobos
Ivanoviciaus slapyvardziu buvo publikuotas jo straipsnis ,,Rusijos socialdemokratinés darbo partijos
Londono suvaziavimas (Delegato uzraSai)*.

Kaip zinoma, visi suvaziavimai, simpoziumai ir panaStas susirinkimai susideda iS oficialiy
protokoliniy posédziy ir iS neformaliy pokalbiy tarp dalyviy per posédziy pertraukas. Ir daugeliu atveju,
tai kas vyksta uz tokiy suvaziavimy protokoliniy renginiy rémy, yra reikSmingiau negu visi jy
protokoliniai renginiai kartu paémus. Suvaziavimy, plenumy ataskaitos, jy renginiy stenogramos
publikuojamos ir véliau nagrinéjamos istoriky, o tai, kas vyko neformaliame bendravime tarp dalyviy,
daugeliu atveju lieka nepastebéta visuomenés ir tik geriausiu atveju, kaZzkokiomis nuotrupomis
paklitina j kieno nors memuarus. Tai liecia ir RSDDP Londono suvaZiavima.

Tuo metu jau susiklosté ir nusistovéjo RSDDP pasidalinimas | ,,bolSevikus® ir j ,,menSevikus®,
taciau partijos suvaziavimai visdar buvo bendri. Straipsnis ,,RSDDP Londono suvaZiavimas“ — tai
suvaZiavimo darbo nuSvietimas, adresuotas paprastiems partijos nariams ir partijai prijaucianciai
visuomenei. Todél joje ypac svarbu tai, j ka Stalinas noréjo atkreipti partijos daugumos, nedalyvavusios
suvaZiavime, démes;j. Jis raso:

-Ne maZiau jdomi suvaZiavimo sudétis nacionaliniu poZymiu. Statistika parode, kad
menSeviky frakcijos dauguma sudaro Zydai (Zinoma, neskai¢iuojant bundininky'), toliau
rikiuojasi gruzinai, toliau rusai. UZtat milZiniSka bolSeviky frakcijos dalj sudaro rusai, toliau
rikiuojasi Zydai (neskaiciuojant Zzinoma, lenky ir latviy), toliau gruzinai ir t.t. Dél Sito kaZkas i3
bolSeviky juokaudamas pastebeéjo (berods drg. Aleksinskis), kad menSevikai — ZydiSka frakcija,
bolSevikai — grynai rusiSka, vadinasi, mums bolSevikams nepamaiSyty surengti partijoje
pogroma?®,

O tokia frakcijos sudétis yra nesunkiai paaiSkinama: bolSevizmo Zidiniai pagrinde yra stambuas
pramonés rajonai, rajonai grynai rusiski, iSskyrus Lenkija®, tuo tarpu menSevikiski rajonai,
smulkios gamybos rajonai, tuo pat metu yra ir Zydy, gruziny ir t.t. rajonai“ (J.V. Stalinas, Rastali,
2t., 50 psl.).

PaaisSkinimas, kurj pateiké J.V. Stalinas apie tokia specifing menseviky ir bolSeviky frakcijy sudétj,
be priekaiSty atitinka marksistine ,,proletariskojo internacionalizmo* dvasig. Taciau Salia pateiktas
drg. Aleksinskio paSmaikStavimas prieStarauja marksistiniam ,proletariato internacionalizmui®.
Taipogi batina suprasti, jeigu juokelis yra jterptas j sausa ataskaitos teksta, tai ataskaita pasimir$
anksciau, negu joje pateiktas paSmaikstavimas. Gali baiti kad Aleksinskis taip pajuokavo nesgmoningai.
Taciau nejmanoma jsivaizduoti, kad taip pat nesamoningai Sitokj juoka j ataskaita apie suvaZiavimg
jtrauké ir J.V. Stalinas. Jras¢ jis ten kur turi bati, taciau marksistiniame laikraStyje, marksistinéje

! Bundas - i$vertus i$ jidi$ ,,sajunga“, isskirtinai Zydiska kryptis XX a. pradZios socialdemokratijoje. 1898 m. Zydy
»Bundas*“ — vienas i5 RSDDP steigéjy pirmajame suvaziavime, po kurio, nuo 1903 m. — ,autonominé organizacija“. Nuo
1906 m. atnaujino ,,autonomingés organizacijos* statusa. 1912 m. 6-oje (ParyZiaus) konferencijoje bundieciai buvo iSmesti i$
RSDDP. Po to bundas egzistavo savarankiskai, vykdé kazkokia judo-internasicting veiklg iki 1917 m.; palaiké Laikinaja
vyriausybe po purimo revoliucijos (vasario revoliucijos laikas buvo priderintas prie judéjy Sventés Purimo — skirto senoves
Persijos valstybes sunaikinimui); rémé kontrevoliucines jégas po DidZiosios Spalio socialistinés revoliucijos, 1920 m.
liovési kovoti prieS Taryby valdZia. (Kam gi kovoti prieS tg Taryby valdZig? Tuo metu trockistai — judo-internacistai —
klestéjo, praktiSkai vienvaldziai kontroliuodami aukSciausius partinius ir — pagal ideologizuotos visuomenés sgrangos
principus — centrineés ir vietinés valdzios organus, tame tarpe ir ginkluotgsias pajegas bei ,,ZydiSkojo gestapo* (VCK)
struktzras. T.y. internasictiniam bundui tuo periodu tai buvo ,,sava valdzia*); ir 1921 m. pasileido, po ko dalis jo nariy
buvo priimti j RKP(b).

2 Buvo jvykdytas 1937 m.

¥ Tuo metu j¢jo j Rusijos imperijos sudeétj.
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partijoje jis negaléjo specifinei bolSeviky ir menSeviky frakcijy sudéciai pateikti kito, jam zinomo
paaiskinimo.
Ka pamirsta visi J.V. Stalino visuomeninés-politinés veiklos aiskintojai — tai kad seminarijoje jj
Sio bei to visgi moké, o ko moké — dauguma jy nezino, nors deréty. Tam kad suprasti
visuomening-politing Stalino veikla, pradziai deréty zinoti, kokias zinias jis jgijo seminarijoje ir
kaip jis jas jvertino vadovaudamasis savo moraliai sglygota savivale.
Iki Tiflisio dvasinés seminarijos, kurioje anksciau mokési ir vienas iS zymesniy XX amziaus mistiky
G. Gurdzijevas (labai jdomi buvo seminarija, jeigu spresti pagal jos mokinius), Stalinas baigé Gorio
dvasing mokykla:
»Gorio dvasinés mokyklos auklétinis Dziugasvilis Josifas ... 1889 mety rugséjj istojo j pirmaja
mokyklos klase ir budamas puikaus elgesio (5) parodé tokius pasiekimus:

Sventoji Senojo Testamento istorija 5)
Sventoji Naujojo Testamento istorija 5)
PravoslaviSkas katekizmas 5)
Apeigy pagal baznytinj statuta aisSkinimas (5)
Kalbos

rusy su baznytine slavy 5)

graiky 4

gruziny 5)
Aritmetika 4)
Geografija 5)
Dailyrastis (5)
BaZnytinis dainavimas

rusy 5)

gruziny )"

Atestato fragmentas pateiktas pagal knyga ,Josifas Stalinas. Gyvenimas ir palikimas®, iSleista
serijoje ,,Rusiski likimai*“. M. ,,Novator*, 16 psl.

Kaip matome i$ atestato, mokési Josifas DZiugasvilis gerai, ir popai, dar neprislégti nei Stalino
asmens kulto, nei baimés prieS baudZiamuosius Taryby valstybés organus, prie$ jraSydami puikius
pazymius, pirmiau jsitikino tuo, kad jis Zino Senojo ir Naujojo testamenty tekstus.

Ir apskritai deréty Zinoti, kad nuomonés apie Stalino kvailuma ir neiSprusimg — pagimdytos
iSirdusiy partiniy oponenty, visy pirma ty, katrie Sliejosi prie ,intelektualo® L.D. Bronsteino
(Trockio). I83aukstintos iki negin¢ijamos tiesos ir paskanintos gandais apie jo psichinj
nenormalumag® po 1953 m. jos tapo istoriniu mitu, vieSpataujanciu tusc¢iakalbés, politiSkai ir

! Kazkodel inteligentija nenagrinéja versijos, kad V.M. Bechterevas buvo sunaikintas 1927 m. trockisty bitent todel, jis
nenustaté J.V. Stalinui psichinio susirgimo diagnozés. O juk tokia versija bendrame globaliame-istoriniame kontekste
Bechterevo Zatj paaiSkina kur kas geriau, negu versija apie jo sunaikinima J.V. Stalino jsakymu.

Dykin¢jantiems ir veltédZiaujanties subjektams, neZinantiems daugelio dalyky, atrodo beprotiSkas ir neteisingas elgesys
to, kas apie juos Zino, bet dél kaZkokiy prieZas¢iy nemato batinybés apie juos kalbéti tiesiai arba paaiSkinti visus savo
veiksmy motyvacijos sluoksnius. Jeigu jie nebaty dykinétojai, matyty ir Zinoty, suprasty tai, ka maté ir Zinojo, suprato
Stalinas, tuomet jie baty visiSkai kitos nuomonés ir apie jo psichines sveikatos bukle, ir apie tévynainés bei uZsienio
psichiatrijos ir psichoanalitikos bukle, ir apie musy visuomenés ir ypac inteligentijos dorovinés sveikatos bukle.

14-0jo J.V. Stalino Rasty rinkinio pratarméje R. Kosolapovas paraSeé tokia pastraipa:

,Lenktyniaudami Stalino Smeizime, ,,demokratai* galiausiai nusileido iki pasazy apie menamg jo nepakaltinamuma.
Neminésiu ¢ia atskiry rasytojy ir publicisty, kurie mankstinosi Siame bare iki visiSko saZinés praradimo. Tadiau Zymy
vaidmenj Siame SabaSe suvaidino ir mokslininkai, visy pirma akademiké N. Bechtereva, Zymaus rusy gydytojo anake, kuri
8-0jo desimtmecio pabaigoje leido sau pareiksti, kad jos senelis po medicininés Stalino apZiaros pavadino ji paranojiku ir
dél to buvo nunuodytas. ,,Tai buvo tendencija apskelbti Staling beprociu, tame skaiciuje naudojantis ir atseit mano senelio
pasisakymais, — paneigia save Natalija Petrovna 1995-ais metais, — taciau jokio pasisakymo nebuvo, kitaip mes batume
Zinoje. Senelj i$ tiesy nunuodijo, taciau dél kitko. O kaZzkam prireiké Sitos versijos. Mane pradéjo spausti ir a$ turéjau
patvirtinti, kad taip ir buvo. Man sakeé, kad jie (kas tie ,,jie*“? — misy klausimas cituojant) iSspausdins, koks Bechterevas
buvo drasus Zzmogus, ir kaip Zuvo, narsiai vykdydamas savo gydytojo pareigs. Kokig gydytojo pareiga? Jis buvo puikus
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istoriSkai iSties neiSprususios ir globaliai nerzpestingos inteligentijos terpéje. Taciau Sio mito
nepatvirtina prisiminimai ty, kam teko daugelj mety dirbti ir drauge su Stalinu spresti praktinius
klausimus: aviakonstruktoriaus A.S. Jakovlevo, artileriniy sistemy konstruktoriaus V.G. Grabino,
karo vady — G.K. Zukovo, N.G. Kuznecovo, A.E. Golovanovo ir daugelio daugelio kity®.

Skirtingi zmonés gali vienodai zinoti apie vieng ir ta patj dalyka, taciau tas bendras zinias suprasti ir
vertinti jie gali visiSkai skirtingai. O tarp teksty, uz kuriy zinojima Josifas Dziugasvilis, dar biidamas
paaugliu?, gavo puikius pazymius yra ir tokiy:

»Neduok uz palakanas savo broliui (pagal kontekstg gentainiui — judejui) nei sidabro, nei grady,
nei ko nors kito, ka galima duoti uz palukanas, svetim3aliui (tai yra nejudeéjui) duok uz
palukanas, kad tavo vieSpats dievas (tai yra velnias, jeigu sgziningai Ziareti j rekomendacijy esme)
palaimintq tave visame kas daroma tavo rankomis Zeméje i kurig tu eini kad valdyti ja (tai
vienintelio ligos istorijos jraso, rasto kasinéjant senovinés psichiatrinés liekanas, o iS masiskai
leidziamos knygos, platinamos visy Bazny¢iy ir dalies ,,inteligencijos”, kaipo amzinos, atseit duotos i$
Auksciau, tiesos)” (Pakartoto jstatymo knyga, 23:19, 20). ,,Ir vieSpatausi virs daugelio tauty, o jos
virs taves nevieSpataus“ (Pakartoto jstatymo knyga, 28:12). , Tuomet svetimsaliy sanus (tai yra
sekan¢ios nejudéjy kartos, kuriy protéviai sulindo j iS anksto Zinomai neisbrendamas skolas
palzkininky-bendratikiy genciai) statys tavo sienas (taip dabar daugelio araby-palestinieciy
gyvenimas priklauso nuo galimybes vazinéti darban j Izraelj) ir jy karaliai tarnaus tau (,,AS — karaliy
Zydas,” — paprieStaravo vienas iS RotSildy j nesekmingg jam skirtg komplimentg: ,Juas — zydy
karalius“), kadangi savo pyktyje asS tave Zzudziau, bet savo malonéje as basiu maloningas tau. Ir
bus tavo vartai atviri, neuzsivers jie nei dieng, nei naktj, kad tau baty neSami tauty turtai ir
atvedami jy valdovai. Nes tautos ir karalystés, kurios nenorés tau tarnauti, zus, ir tokios tautos
bus iSnaikintos* (Izajo kn., 60:10 — 12).

Kriks¢ioniskos Baznycios tvirtina, kad Sita bjaurastis yra Sventa ir jkvépta Dievo, o Naujojo
Testamento kanonas, patyrgs cenziirg ir redagavima dar iki Nikéjos susirinkimo (325 m.), Kristaus
vardu patvirtina jos galiojima iki amziy pabaigos:

-Nemanykite, jog asS atéjes panaikinti Jstatymo ar PranaSy. Ne panaikinti jy atéjau, bet

jvykdyti. IS tiesy sakau jums: kol dangus ir zemé nepraeis, né viena raidelé ir né vienas

braksnelis neiSnyks iS Jstatymo, viskas issipildys.“ (pgl. Mata, 5:17, 18).

Jeigu vertinti i$ juridinés pusés, tuomet tai kas auksciau pateikta — rasizmo propaganda, o visiems
kitiems dalykams, neskaitant rasizmo, pasireiSkus kokioje nors vienoje valstybéje Siandien, yra
apibadinama Zodziais ,totalitariné visuomené“, ,totalitariné diktatara®“, ,,nacizmas”, ,,faSizmas* ir
pan. Taciau tam kad apibudinti Sitg reiSkinj globaliu masteliu — antvalstybinéje valdymo sferoje —
jprastas euro-amerikoniskos kultaros politinis leksikonas neturi tinkamy terminy. Mes tai
jvardijame konkregiai: judaistinis internacizmas, siono-internacizmas, ZYDAVIMAS® (o
vertinant ,,krik§¢ioniy baZnycias* - antikrikS¢ionybé: atitinkamai, kiekvienas baZnytinis
hierarchas — smulkus antikristas).

Taciau XIX amzZiaus pabaigoje daugelis besimokanciy seminarijose nebuvo lojalds tokiai
bjaurasciai®, ir ieSkodami alternatyvos Siam globaliam elitariniam-,,vergoviniam* projektui — rasinés

gydytojas, kaip jis galejo iSeiti i ligonio ir pasakyti, kad Sis — paranojikas? Jis negal¢jo to padaryti.” (,,Argumenty i fakty",
1995 Nr. 32, 2-3 psl.)*.

Nepatthma Sio mito ir jo uzsienieciy prieSininky nuomone, dalis kuriy buvo priversti tapti jo sajungininkais. Nei
Hitleris, nei Cerc¢ilis, nei Ruzveltas negaléjo sau leisti ir nelaiké jo nei kvailiu, nei neidprusiusiu vidutinybe, o vertino jj kaip
zqu valstybes vadov;; ir globalios politikos reikaly meistra.

Palygmlmm pasidomeékime, ka Zino, kuo domisi, j ka gilinasi Siandieniniai masy ,tyneidZeriai®.

¥ Atitinkama, visi bibliniy kulty tarnautojai visose valstybeése yra uzsieme totalitarinés jud¢jisko rasizmo diktatiiros
jvedimu. Ir tame néra skirtumo tarp Romos popieZiaus;, Maskvos ir visos Rusijos patriarcho; visy armény katalikoso;
pagrindinio Rusijos rabino Adolfo Sajeviciaus, kuris veidmainiskai vapa apie rusisko nacizmo pavojy, pats baidamas
uzkietejes Zydy internacistas; pagrindinio Izraelio rabino Adino Stainzalco ir kity smulkesniy hierarchy, gananciy skirtingy
konfesijy nesusimgstanciy apie Dievg tikinciyjy bandas.

* Ko nepasakysi apie Siandieninius seminarijy ir dvasiniy akademiniy studentus, esangius jsitikinusiais niek3ais su
iSkreipta dorove, pasekoje jy bedievisko palaikymo tos nuomonés, kad Sita bjaurastis perduoda tikraja Dievo Tvarkos
Atveérimo idraiska

15



mazumos civilizacijos parazitavimo Zemés gamtos ir daugumos Zmoniy darbo saskaita, jie ateidavo i
revoliucines partijas, siekusias organizuoti Zzmonijos gyvenima Kitais principais. Taciau istoriskai
realiai visas be iSimties partijas kontroliavo biblinio projekto Seimininkai, jeigu ne struktariskai (per
savo paskirtus asmenis ir samdinius vadovybé¢je), tai bestruktariSkai: per partines idealogijas.

Pastarasis dalykas marksistinése partijose pasireiskia ,,esminio* marksizmo filosofijos klausimo
beprasmybe praktikoje, vertinant jj iS visuomenés valdymo ir savivaldos organizavimo uzdavinio
pusés' ir tuo, kad nejmanoma susieti jo politekonomijos (dél jos metrologinio nepakankamumo) su
gamybos ir paskirstymo mikro- ir makroekonominiuose lygiuose savireguliacijos valdymo praktika. Si
marksizmo ypatybé ne atsitiktiné, ne nuoSirdus, bet klaidingas paklydimas, kilgs iS jo kiréjy
jsitikinimy?, o biblinio globaliosios civilizacijos sarangos projekto Seimininky klastos pavyzdys, kurj
perprasti ir jveikti sugebéjo toli grazu ne visi i$ ty, kas nuoSirdZiai sieké (ir tebesiekia) pertvarkyti
visuomeninj gyvenima Kitais principais.

Taciau jau ir pats atsisakymas toliau laikytis biblinés bjaurasties, vertas ainiy pagarbos, o ne
pasmerkimo uz, atseit, bedievyste, kuo juos kaltina tie, kas Siandien bando atgaivinti visuomenéje
Sitos bjaurasties bedieviska kulta.

Kalbant apie pacig marksisting partija, tikrieji marksistai joje kaip tik ir buvo menSevikai, o
bolSevikai buvo j marksistinj judéjima jtraukti rusiski Sito globalaus projekto prieSininkai; be to, tarp jy
buvo ir Zydy (rySkiausias pavyzdys tarp partiniy ir valstybiniy TSRS veikéjy — L.M. Kaganovicius.
L.M. Kaganovic¢iy galima peikti dél vienokiy ar kitokiy klaidy, asmeniniy trakumy, taciau jo
nejmanoma apkaltinti nebol$evizmu® nei iki1917 m., nei véliau — iki jo dieny galo: Zr., jo ,,Atminimo
uzraSus“; ir juo labiau, butina pasakyti jam acit, uZ nepriekaitingo gelezinkelio transporto darbo
organizavima DidZiojo Tévynés karo metais). Marksizmas gi niekuomet nepasisaké ir Siandien
nepasisako prie$ biblinj projekta, o yra paskirtas buti jo naujuoju kultdriniu Kiautu — epochoje, kai
tradiciniai bibliniai magiski-ritualiniai kultai neteko savo jtakos gyventojy maséms ir apsinuogino jy
pasauléZitiros nepakankamumas, melagingumas ir veidmainysté (filmo ,,Sventojo Jorgeno $venté*
pagrindas — gyvenimo tiesa, privesta iki grotesko).

Jeigu Stalinas baty buves lojalus biblinei bjaurasciai, judéjiSkam internacizmui, tuomet jis bty tapes
popu, kaip ir dauguma seminarijy bei dvasiniy akademijy absolventy, jskaitant ir Siandienine hierarchy
kartg. Taciau jis buvo vienas ty, kas jos atsisaké ir nusprendé paSvesti savo gyvenima jos
nuvainikavimui ir iSnaikinimui. Nuo vaikystés detaliai Zinodamas ,,Sventyjy* raSty — Senojo ir Naujojo
testamenty esme, suprasdamas jy sociologing Zmonijos nekentimo prasme kaip nepriimting istorinio
vystymosi programos dirbanciyjy daugumai bei politinj ateities scenarijy, jis Aleksinskio pajuokavima
straipsnyje ,,RSDDP Londono suvaZiavimas* pateiké apgalvotai ir vietoje. Pats Stalinas tai darydamas
nejuokavo, o atskleidé savo tikrajj bolSevizma, globaliosios politikos veikloje.

Objektyviai istoriSkai, pateikdamas §j paSmaikStavima, jis jau 1907 m. suteiké bolSevizmui
globalig politing reikSme¢. Tai padaré butent Stalinas, tuo metu dar mazai kam Zinomas, o0 ne kas
nors kitas i§ pripazinty komunistiniy partijy lyderiy. Ir tai — globalios politinés reikSmés
suteikimas bolSevizmui — istoriSkai nebeatSaukiamas politinis rezultatas.

I kitokj istorinj scenarijy, negu globalaus darbo Zmoniy bolSevizmo pasiprieSinimo globaliam
rasiniam parazity menSevizmui scenarijus, Stalino cituojamas ,juokas“ nejsipaiSo: juose jis
praranda bet kokia politing prasme ir visuomening reikSme.

Tai yra, Stalinas jau jaunystéje buvo tikras bolSevikas, auksciau apibréztaja ZodZio ,,bolSevizmas*
prasme, ir liko iStikimas bolSevizmui iki savo dieny pabaigos. Nepaisant to, kas nors gali laikytis
nuomonés, kad J.V. Stalinas asmeniSkai nebuvo toks toliaregis taip taikliai savo jaunystés straipsnyje

! palyginkite su tiesia ir aidkia esminio filosofijos istorijos klausimo formuluote, pateikta E.B. Teiloro.

2 Sjto teiginio pagrindimas nejeina j $iy uzrady tematika.

% A8 toliau nebecharakterizuosiu kity CK nariy asmeniniy savybiy. Tik priminsiu, kad spalio ménesio epizodas su
Zinovjevu ir Kamenevu (spaudoje paviesino sprendima apie ginkluota sukilima ir laikinosios vyriausybés nuvertima: musy
pastaba cituojant), Zinoma néra atsitiktinis, ta¢iau jis taip pat nelabai gali bati keliamas kaip asmeniné jy kalté, kaip Trockiui
nebolSevizmas“ (V.I. Leninas, ,,LaiSkas suvaziavimui®, 2 dalis).

Jeigu ,,spalio epizodas” ir ,,nebolSevizmas* negali bati keliami kaip asmeniné kalté, tai gali reiksti tik viena: jvardinti
tuometinio CK nariai buvo zombiai, kurie vykdé ne savo valia, kadangi tokios neturi.

16



panaudodamas aptarinéjama ,,juokelj“. Esa, atsitiktinai, taip ,,savaime* gavosi dél jo nekultiringumo* ir
neapgalvojimo, o mes atgaline data priraSinéjame ganétinai ,,vidutiniSkam mastytojui ir tamsuoliui®
(lyginant su Leninu, Trockiu ir kitais partiniais intelektualais) tai, ko jis net mintyse niekada neturéjo.

Tokia nuomoné turi teisg egzistuoti, ir ji skamba jtikinamai ateistinéje, materialistinéje
pasaulézitroje. Taciau jeigu Zmogus néra ateistas, tiki Dievu, o gal tiesiog yra linkes j neapibrézta
misticizma arba tiki j Dieva, tai tokia nuomoné jam neatrodys jtikinama. O tam, kad ,atsitiktiniy“
sutapimy seka tapty pilnesné ir jtraukty ne tik zemiskus reikalus, dera priminti, kad vardas ,,Visarionas*
iSvertus i$ graiky reiskia ,,Suteikiantis gyvybe*.

Kaip praeityje buvo priimta rasyti, ,Josifas, Visariono stnus“® reiSkia ,Josifas, Suteikianc¢io
gyvenimag sanus“ — tai ZodZiai ZemiSkosios kalbos, bandanc¢ios ZemiSkiems santykiams perteikti tai,
kam néra analogy visuomenés gyvenime. Ar nuo tokio J.V. Stalino anketiniy duomeny ir jo
visuomeninés — politinés veiklos sutapimo tikintiesiems ir mistikams neperbégs Siurpas per nugarg? —
juo labiau, jeigu jie smerkia jo veikla ir nelaiko bedieviska bjaurastimi ta biblijine doktring, prie$ kuria
stojo seminaristas Josifas, Suteikiancio gyvybe sinus, susipaZzings su ja besimokymdamas
dominuojancios ir vieSpataujanc¢ios baznycios mokslo jstaigose.

Zinoma, Zmogaus susupratimas yra ribotas. Kiek giliai Aleksinskio ,pok3to“ prasme suprato
Stalinas, tiek badamas 29 mety (1907 m.), tiek 1945 m., kai spaudai buvo ruoSiamas pirmasis jo Rasty
tomas, yra klausimas, j kurj atsakymas nezinomas.

Taciau tikrovéje néra kito globalaus politinio scenarijaus, kuriame pateiktas ,,pokStas*
turéty gilia globalia strateging prasme ir politing reikSme, iSskyrus miisy aptarta
prieSprieSos tarp visy tauty darbininky bolSevizmo ir rasinio tarptautiniy parazity
mensevizmo.

Tai reiSkia, kad jeigu asmeniSkai Stalinas ir nesuprato jo prasmés, tai jis buvo vadovaujamas i3
Auksciau, ko pasekoje ,drg. Aleksinskio pokstas“ pateiktas straipsnyje ,,Partijos Londono
suvaziavimas“ ir jsirasé labai gilia prasme j globalyjj istorinj prieSprieSos tarp darbuotojy bolSevizmo ir
rasinio parazity menSevizmo scenarijy. Kas kam priimtina: Stalinas arba ,,velniSkai toliaregis“ valdZios
trokstantis maniakas, arba i$ AukS¢iau vadovaujamas vienas geriausiy XX amZziaus Zmoniy, —
kiekvienas tegu nusprendZia pats.

,»Drg. Aleksinskis“ savo poksto esmés iS tikryjy nesuprato, ir nebuvo vadovaujamas i§ Auksciau, dél
ko bolSeviky partija paliko dar iki 1917 m., o po revoliucijos tapo baltuoju emigrantu. Apie Staling to
pasakyti negalima.

Jeigu pripazinti bibline doktring i$ tiesy Sventaja, apie jj galima tarti, kad jis demonas (demono
Daniilo Andrejevo — ,,RoZés pasaulio* autoriaus nuomone), pragaro vaisius ir pan. Bet kodél gi Dievui
priskirti kaip Jo Atvérimus, tas BIBLINES bjaurastis, kuriomis gyvenime bjaurisi patys Zmonés? Ir
kode¢l, jas nurodZius Zmonéms, pastarieji taip ir lieka joms istikimi, jy egzistavimg Sventyjy raSty
tekstuose vadindami ,,Auks¢iausiojo tiksly nepazinumu®, bet tuo paciu pamirsdami, kad ,,Dievas néra
nesandaros dievas, bet taikos. Taip yra visose Sventyjy baznyciose* (Naujasis Testamentas, Paulius, 1-
as Korintie¢iams, 14:33); ,,IS tiesy, Dievas neliepia bjaurasc¢iy! Nejaugi jas imsite kalbéti apie Dieva
tai, ko jus nezinote?* (Koranas, 7:27 sura).

Auksciau pateiktame jaunystés eilérastyje Stalinas iS esmés pasisaké apie savo lojaluma Dievo
sumanymui kaip tokiam ir pagarsino pasirinktgjg savo gyvenimo misijg.

Kaip Zinome, nors i$ saZinés, nors iS5 Naujojo Testamento, nors iS Korano, tikéjimas Dievu ir
kreipimasis j Jj malda gali bati asmeniniai ir slapti. Ir jeigu Josifas DZiugaSvilis samoningai prisiemé
vykdyti savo misijg pagal Sumanyma’, tai jis juk neprivaléjo visiems vieSai reiksti savo religijos
principy, arba iSreiksti juos kazkokiu ritualu (juo labiau visuomenéje, kurioje vieSpatauja ateistiné

! Kultdringi Zmongs, sudarantys , ;padoria visuomeng*, apie Zydus negatyvia prasme nekalba.

Blb|lneje kulttroje tai yra batent taip. Taciau i$ kur tokio poziurio Salininkai istrauke, kad biblin¢ kultara — geriausia
imanoma ir apskritai vienintele egzistuojanti kultara. Zmoniy, o ne Zmogiagyviy, kultdroje darbais ir veiksmais isreiskti
neigiama pozitrj i biblini projekta: sukurti globalia ,eliting"-vergoving antizmogiska valstybg, — vienas iS Zmogaus
vertzyblnlq rodikliy, nepriklausomai nuo to, ar Zmogus kl|€;S iS Zydy ar ne.

Stallnas reikia manyti, tai Zinojo, kadangl dar Gorio dvasmeje mokykloje i$ graiky kalbos turejo keturis.
Sluolalkme tévavardzio forma, pasibaigianti ,,-ovi¢ius“, oficialiuose dokumentuose buvo mazai vartojama.
* Apie $ios misijos turinj kalba auksciau patelktas jo jaunystes eilérastis.
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marksistiné pasauléziara). Taciau kaip liudijo daugelis, kas dirbo su juo karo metais, Stalinas kartais
sakydavo: ,,Dievas padeda bolSevikams®. Tai — tikra tiesa: Dievas padeda bolSevikams eiti link
komunizmo. O gin¢yti Stalino santykiy su Dievu tikruma — tai ne zemiskojo zmoniy teismo reikalas,
juo labiau ne tema laisvalaikio plepalams'. Bet kuriuo atveju, Stalinui, jeigu spresti i$ jo visuomeninés-
politinés veiklos ir rastiSko palikimo, buvo vadovaujama?, o ,,Dievas neveda neteisiy Zmoniy*“.

PrieS Situos zodzius vienoje Korano viety sakoma: ,,Tie kam buvo duota neSti Tora, o jie jos nenesé,
panasus j asila, kuris neSa knygas. Vargas tiems, kurie melu laiké Dievo apreiSkimus!* (62:5 sura). Tai
— trumpas anksciau pateiktos Biblinés doktrinos jos realiame istoriniame pavidale jvertinimas, duotas
paskutiniame Atvérime iS Auksciau. Ir kad jau mes kreipémés j Korang, teks nuliadinti kai kuriy tauty,
laikan¢iy save musulmonais, atstovus patyrusius atseit nemotyvuotas represijas DidZiojo Tévynés karo
metu.

J.V. Stalinas mini Korang RaSty rinktinés antrajame tome, 29 psl., ir mini jj tame paciame priestaros
tarp visy tautybiy darbininky bolSevizmo ir rasinio tarptautiniy parazity ir jy pakaliky menSevizmo
kontekste. Pamingjo ji nekrologe ,,Drg. G. Telijos atminimui“, publikuotame laikrastyje ,,Dro*
(,Laikas*) Nr. 10, 1907 m. kovo 22, pasiraSydamas ,,Ko...“. Nekrologas buvo publikuotas gruziny
kalba. Taciau 1945-1946 m. ruoSiant Stalino Rasty leidimg jis nebuvo pamirstas ir jj iSverté j rusy
kalbg. Kaip Zinoma, J.V. Stalinas ne viska, ka buvo paraSes jaunystéje gruziniSkai, leido versti j rusy:
pavyzdZiui, kai po karo susiformavo iniciatyviné grupé, sumaniusi iSversti ir publikuoti rusy kalba
Stalino jaunystés eilérad¢ius, kaip dovang jam 70-mecio proga, jis Sito neleido, nors vienas jo jaunystés
eiléraSciy dar iki 1917 m. buvo jtrauktas j gruziniS8kus mokyklinius vadovélius (j ,,Gimtaja kalbg*
jaunesnéms klaséms). O Stai nekrologas, skirtas jaunystés draugo atminimui, nepasimirSo ir buvo
publikuotas pusés milijono tiraZu partijos bei Tarybinés valstybés vadovo Rasty rinkinio sudétyje.

G. Telija buvo paprastas Zmogus. Gimé Gruzijos kaime neturtingo valstiecio Seimoje. Persikrausté
uzdarbiauti j miesta. Parsisamdé tarnauti kazkokiai $eimai Tiflise. Cia i3moko kalbéti rusiskai, skaityti
ir radyti. Skaité daug. Taciau jis nelaiké savo gyvenimo tikslu bati tarnu, todél jsidarbino j geleZinkelio
dirbtuves, staliy cecha. Cia jis tapo socialdemokratu, darbininku aktyvistu. Dalyvavo Kkuriant
pogrindines tipografijas, buvo areStuotas, galéjime pasigavo dZiova, kuri véliau ir nuvede jj j kapus®. Po
pusantry mety pabégo i$ kaléjimo ir vel émési nelegalios partinés veiklos. 13vardijes tai, Stalinas raso:

»TU0 metu partijoje vyko skilimas. Drg. Telija tuomet prisisliejo prie menseviky, taciau buvo
visiSkai nepanasus j tuos ,valdiskus“ menSevikus, kurie men3evizma laiko ,koranu®, o save —
tikratikiais, o bolSevikus — giaurais. Telija nepanasus j tuos, ,pazangiuosius“ darbininkus, kurie
vaizduojasi esa ,,socialdemokratais nuo gimimo* ir, budami visiski neiSpruséliai, savimyliSkai

Saukia: mums Ziniy nereikia, mes — darbininkai. Badingas Telijo bruozas buvo tai, kad jis neigée

frakcionistinj fanatizma, visa savo esybe niekino akla mégdZiojima ir iki visko noréjo prieiti savo

protu” (Stalinas, Rastai, 2 t., 29 psl.).

Toliau Stalinas praneSa, kad Telija, perskaites bolSevikiniy ir menSevikiniy lyderiy karinius,
apgalvojes ju prasme ir sugretings perskaityta su gyvenimu, jsitikino, kad asmeniskai jis — bolSevikas.
Po to jis iki savo trumpo gyvenimo galo dirbo tam kad jgyvendinti bolSevikinius idealus.

I.L. Bunicius (.JI. bynuu), savo laiku pagarséjusios knygos ,,Partijos auksas“ autorius, parasé¢ ne
tik ja. Tarp jo knygy yra ir ,,Operacija ,,Audra“ arba klaida treciajame Zenkle** (M. ,,Oblik*, 1994 m.),

! Siame kontekste labai reikmingas Stalino dukters — Svetlanos Alilujevos (Ceernana Anminyesa) liudijimas. 2001 m.
kovo 7 NTV kanalas laidoje, skirtoje Artiomo Boroviko (Aprém Boposmk) Zities aviakatastrofoje 2001 m. kovo 7
metinéms, pateikeé iStrauka i$ jo pokalbio su S. Alilujeva. Pateiktojo pokalbio fragmento esmé tokia:

Kai Svetlana dar buvo mergaité, ja aukléjo, kaip tuomet buvo priimta, ,.antireligine dvasia*: moke, kad jokio Kristaus
nebuvo, panaSiai, kaip M.A. Bulgakovo ,Meistre ir Margaritoje* M.A. Berliozas diegé tokia mintj |. Benamiui
(Bezdomnyj). Taciau J.V. Stalino bibliotekoje buvo jvairiy autoriy knygy apie Jézy Kristy, ir Svetlana jas mateé. Ji paklausé
tévo, kam gi Sitos knygos, jeigu jokio Kristaus nebuvo? I ka tévas jai atsaké, kad buvo toks Zmogus — Jézus Kristus, kuris
paliko Zmonéms savo mokyma.

Kuomet ji savo auklei pareiSké, kad Kristus buvo, - toji émé prieStarauti, kad nebuvo jokio Kristaus, kad visa tai
prasimanymai, kaip ir reikalavo to meto ,,pedagogika“. T tai Svetlana atsaké: tétis saké, kad buvo. Po Sito auklé jau ir
nebezinojo, ka ir kaip besakyti...

2 Buvo vadovaujama“ nereiskia ,,buvo $ventasis, kuriam néra dél ko papriekaistauti*.

® Kaip zinoma, daugelis TSRS priesininky priegpastato carizmo epochos kaléjimus vos ne kaip sanatorijas, lyginant su
tarybines epochos kaléjimais ir lageriais.

* Sitas pavadinimo papildymas apie ,klaida treciajame Zenkle* salygotas to, kad pagal Bunigiaus to meto globaliosios
politikos scenaristikos supratima, Stalinas klydo manydamas uZpulti Hitlerj treciaja dieng po to, kai Hitleris uzpuls Cergilj,
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kurioje jis bando jrodyti ta patj, ka ir V. Suvorovas-Rézinas (B. CyBopos-Pesyn) ,Ledkirtyje® ir
»Dienoje ,,M*“ “, tik su nuorodomis j tarybinius archyvus. Skaité I.L. Buni¢ius pirmajj Stalinio RaSty
toma, ar ne, bet jo ,,Operacijoje ,,Audra“ “ yra dviprasmisSka frazé. Negalima atmesti, kad keldamas
beprasmiskas anti-Stalinizmo emocijas, I.L. Buni¢ius, pats to nesuprasdamas, iSplepéjo pacia
svarbiausig XX amziaus asmens paslapt;j: ,,Diktatoriaus arba IMAMO (iSskirta miisy, 0 ne Buniciaus)
pareigos TSRS nenumatytos*“ (,,Operacija ,Audra® “, 2 t., 508 psl.). Sita frazé bity dar tikslesné, jeigu
ja pratesty zodziai: ,,marksistinio projekto vadovy akimis.*

I.L. Bunicius Stalino asmenyje iSvydo ne tik diktatoriy, kuo ji mato daugelis laikanciy save
inteligentais, bet ir imama — dvasinj lyderj koraninéje kultairoje, neigiancioje biblinj projekta apskritai ir
jo marksisting modifikacija atskiru atveju. Jeigu tai — istoriné tiesa — slapta vieno i§ musulmonisky
sufijy ordiny informacija, tuomet dainos Zodziai ,,vyksta liaudies karas, Sventasis karas“ («umer BoiiHa
Hapo IHasl, CBSIICHHAs BOiHa») jgauna dar vieng prasmeg: slaptasis imamas Stalinas atsistojo dZihado
vadovybés priekyje. Patinka ,.tikratikiams* musulmonams Sitoks tvirtinimas ar ne, neobjektyvu, jeigu
spresti pagal Stalino politikos kryptj, jis buvo imamas nejstatytas j ritualy rémus.

L.D. Bronsteinas (Trockis), kurio pasaulézitroje nebuvo vietos Dievui, ko pasekoje — jo akimis —
Zeméje negali buti ir Zmoniy, vadovaujamy Dievo, iSsireiské dar konkregiau, idvydes Stalino asmenyje
zmogy-Dievo personifikacijq, be to, personifikacija ne Biblijos nikéjisSky baznyc¢iy, o Korano Dievo:

~otalinizmo religijoje Stalinas uzima dievo vieta su visais jo atributais. Taciau tai ne
kriksScioniSkasis dievas, kuris iStirpsta Trejybéje. Trejybés laikus Stalinas seniai paliko praeityje.

Tai greiciau — Alachas, — néra Dievo, iSskyrus Dievg — kuris pripildo visata savo begalybe. Jis

santaka, kurioje viskas jungiasi. Jis vieSpats kaniSkas ir dvasinis pasulio, karéjas ir valdytojas.

Jis visagalis, visamintis ir visamyljs, mielasirdingas. Jo sprendimai neiSmatuojami. Jis turi 99

vardus® (L.D. Trockis. ,Stalinas“, M., ,, Terra®, 2 t., 155 psl., cituojamo leidinio orfografija).

Pateiktoje citatoje reikSminga ir ta aplinkybé, kad Trockis, paminéjes ,, Trejybe® ir , krikScioniskajj
dieva“, né zodzio nepasaké apie Korano Dievo, kurio Uzmanyma jam personifikuoja J.V. Stalinas,
prieStaravimus su paties L.D. Bronsteino judéjisSku dievu.

Po §ito, tiems kas nepatenkintas tradiciSkai musulmonisky TSRS tauty represijomis karo metais dera
palyginti su Sariatu:

Ka reikia daryti tikram imamui, jeigu vis émési vadovauti dZihadui, o tarsi musulmoniska

dvasininkija elgiasi dviprasmiSkai arba tiesiogiai padeda prieSui; o minia, laikanti save

musulmonais, paklista dvasininkijai, prieSingai negu REIKALAUJA KORANISKASIS

TIKEJIMO MOKYMAS, kad musulmonas pagal savo sazine pakliisty Dievui, 0 ne kam

bebity iS Zemiskyju Seimininky?

Ir tai dar vienas ,mistikos* Stalino biografijoje aspekty: nekrologe ,,Drg. G. Telijos atminimui“
prieSpastatomas mensevizmas ir bolSevizmas. Yra dvi pusés, ir vienai jy — menSevizmui — Stalinas
nepripazjsta atitikimo Koranui tame, ka ji daro; o Kitai — bolSevizmui? — jis apie tai nutyli: tam, kuris

ko pasekoje visa Europa turéjo atsidurti TSRS sudétyje. Taciau prieSingai Siems lakes¢iams ir ketinimams, Hitleris uZpuolé
TSRS ir pasienio kautynése sunaikino dar nepasiruoSusia masiams tarybinés kariuomenés grupuote.

Tikroveje Stalinas ruosé Salj abiems Vokietijos agresijos variantams: ir tam, kad Hitleris uZpuls DidZiaja Britanija, ir
tam, kad Hitleris uZpuls TSRS. Antruoju atveju jis neatmeté ir ginkluotyjy pajégy sutriuskinimo galimybes vakarinése
apskrityse. Ir tam kad iSvengti galimy pasekmiy, nutolusiuose nuo kariniy veiksmy teatro Salies rajonuose, uz Vokietijos
aviacijos pasiekiamumo riby, i$ anksto, t.y. dar iki karo pradzios buvo paruostos energetiniy ir transporto komunikacijy
sistemos, nuliniai pramoniniy pastaty ciklai ir pan., kas ir leido evakuoti pramone i$ vakariniy sri¢iy ir vydytigamyba
»tuséime lauke®, kur jau buvo atvesta viskas, kas butina pramonés darbui (Zr. Levas Isakovas ,,Stalino genijus® — Zurnale
»Jaunoji gvardija“ nr 11-12, 1998 m.). Batent del to TSRS galéjo 1942 m. antra karta apsiginkluoti po karinés ir gamybinés
1941 m. vasaros katastrofos.

Laikantis iSankstinio nusistatymo, kad Stalinas — gudrus ir Ziaurus i3siSokelis, bet niekaip ne valstybés Zmogus, Zynys ir
vadas viename asmenyje, kokiy buvo nedaug per visa pamenamga istorija, Bunicius jtikéjo Stalino klaida ir jam topteléjo
iSnagrinéti galima globalios politikos scenarijy, kuriame Hitleris nutraukty santykius su savo glob¢jais bei ju Seimininkais ir
uzpulty DidZiaja Britanija (Operacija ,Jury liatas”), o Stalinas nepulty Vokietijos nei tre¢iaja, nei per sekancias dienas. Sis
variantas kur kas jdomesnis, negu V. Rezuno ir |. Buniciaus isigalvojimai apie operacija ,,Audra”, kuriai uz akiy uzbego
TSRS uZpuolimas pagal Barbarosos plang, jeigu suprasti, kad globaliuoju bolSevizmo prieSininku yra ne istoriskai
beperspektyvus trumpalaikis germaniskasis nacionalvadizmas, o j Kultiirg jauges tris tikstantmecius valdantis judejiskasis
internacizmas.
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geba matyti reikalus tokius, kokie jie yra, nereikalingi klyksmai ,,Alach akbar!!!“* per Simtg myliy
aplinkui. — IS tiesy didis!

Dievas didis, o bolSevimo sociologija sutaria su koraniSkaja ir Kristaus evangeliSkaja (o ne
Naujojo Testamento kanonais).

Taciau pateiktoje mensevizmo charakteristikoje mensevikai Stalino akimis — netikéliai-giaurai, t.y.
Salininkai biblinés doktrinos, sukurtos iSkraipant Toros Atvérimus, perduotus visiems per Mozg, ir
Dievo Karalystés Evangelijos? Atverimus, perduotus per Kristy. Jeigu tuometiniai Rusijos bolSevikai
ir nebuvo nepriekaistingi tikratikiai, dél savo rémimosi marksizmu, tai vistiek jie arciau tikrojo tikéjimo
pagal savo gyvenimiskus idealus — dirbanéiyjy daugumos idealus® — kuriuos sieké jgyvendinti.

Nekrologuose nejuokaujama, taciau Stalino pateiktas men3evizmo ir bolSevizmo palyginimo pagal
santykj su Koranu vaizdingumas, objektyviai istoriSkai jsistato j ta patj globalyjj prieSprieSos scenarijy
tarp dirbanciyjy daugumos bolSevizmo ir menSevizmo parazity, palaikan¢iy Bibling doktring, kuri i3
tikryjy Korane yra smerkiama kaip Dievo atsisakymas.

Atrodyty, tokiame paciame nekrologo ,,Drg. G. Telijos atminimui* kontekste galima buvo pasakyti,
kad ,tie ,,valdiski“ menSevikai, kurie laiko save Sventesniais uz Romos popieZiy...“ Juk idioma apie
»Romos popieZiaus Sventuma* daug badingesné biblinei kultarai, taciau Stalinas apeliuoja j Korana,
deél ko prieSprieSa RSDDP viduje tarp menSevizmo ir bolSevizmo pasirodé jo parodyta, kaip objektyviai
vykstanti remuose globalios prieSprieSos tarp bjauriojo biblinio projekto ir koraninés ZmogiSkumo
kultdros, alternatyvios pirmajam..

Pacioje gi Korano sociologijoje néra bjaurasc¢iy, o tos bjaurastys, kurias Biblijos dvasiai pavaldieji
garbina kaip neatskiriama jy Sventrascio dalj, Korane tiesiogiai smerkiamos, kaip savanaudziy
Atvérimo iskraipytojy saviveikla.

Sita ne beprasmiska nuoroda j Korang nekrologe ,Drg. G. Telijos atminimui“ — dar vienas
nemotyvuotas ir betiklis atsitiktinumas? O gal apreiSkimas, suteiktas iS AukSciau? — kiekvienas tegu
sprendzia pats, pagal savo tikéjima Dievu ir saZine.

Ne tik Didziojo Tévynés karo — Sventojo karo-dzihado metais, bet ir dabar yra pernelyg daug
»valdisky“ musulmony-menSeviky, katrie savo antikoraninj mensevizmga laiko tikruoju Islamu,
save — tikratikiais, o bolSevikus — netikéliai giaurais; vaizduojasi esg ,,musulmonais nuo gimimo*
ir, badami visiski neiSpruséliai, beprasmiskai Saukia: ,,Alach akbar! Mes penkis kartus per dieng
atliekame namaza, kariaujame su giaurais ir to uztenka — mums Zinios nereikalingos, galvojimas
mus vargina®.

Budingas tikrojo musulmono bruoZas yra biatent tai, kad jis atmeta beprasmij-ritualinj
fanatizma, visa savo esybe niekina akla mégdziojima ir nori iki visko prieiti savo protu, kad
samoningai per savo gyvenima kurty Zeméje malone, pagal Visagalio valia.

Tas pats liecia ir pravoslavus: XX amZiaus pabaigoje jus neturite teisés bati neiSpruséliais, nezinoti
Korano, atsitverti nuo gyvenimo Biblija bei senoliy padavimais® ir vaizduoti, kad jums nezinoma
auksciau pateikta Biblijos doktrina, savo esme esanti Dieva neigianti bjaurastis, kurig jas atseit turite
teise i3pazinti kaip Sventajj — Dievo jkvépta — Rasta. Arba jas jtikinsite musulmonus tuo, kad tai ne
bjaurastis, kad rasizmas ir tarptautinés Zydijos paltkininkavimas ir jusy patarnavimas jam yra kuriantis

! Dievas didis!“ — arabiskai, taciau araby kalbos dauguma ne araby kilmeés musulmony nesupranta, dél ko daugelis i$ jy
prllygsta papigoms, nors Koranas — tiesa ir garbé Tam, Kas ji atsiunte.

Baznycios skelbia bausmes ir atgimimo ,,evangelijas”, atmetamas Dievo Karalystés Evangelijos bei Korano: Koranas
pranesa, kad Visagalio malone paémimas j Dangy uZkirto bandyma nukryZiuoti. Bausmé vyko nesant aukos ir bausmeés
reginys Ziarovams tik pasivaideno (Koranas, 4:156, 157 sura). Gali bati, kad tolimesnis pasakojimas nustebins Biblijos
garbintojus, taciau jos tekste liko uzfiksuoti koraniskojo liudijimo tikrumo patvirtinimai. ApaStaly rastai, - kaip pasekmé jy
apsileidimo ir atsisakymo melstis su Kristumi Getsemanés soduose — liudija apie jy regeéjimus, o ne apie tai, kas vyko
realybéje. Sito tvirtinimo pagrindima ir paaiskinima Zr. masy darbe ,,Link Dievovaldos...” (“K Boroxepsxasuro...”). Taciau
vienas i§ paaiSkinimy trumpai: Dievas atleidZia Zzmonéms netgi jiems netikint (Koranas, 13:7 sura), dé¢l ko teisuolio
nukryZiavimas apséstyjy uzganédinimui — objektyvus blogis, kuriam Dievas neleido jvykti.

¥"Kaip sakoma Sunoje, pranadui parodé ,musulmona®, kuris visas dienas leisdavo nuolatinése maldose. Pranasas
paklausé: ,,Kas ji maitina?
- Brolis.
- Brolis geresnis uZ jj...
Ir ka|p pasakyta Korane, Dievas — atleidZia Zmonéms netgi jei tie netikéliai (13:7 sura).
.. Jus pakeitéte Dievo palikima savo padavimais“ (Matas, 15:6).

20



ir gera neSantis, o Koranas — melas; arba pripazinsite Korang tikrojo Atvérimo uzrasu, gal bt
nurodydami klaidas ir iskraipymus, atsiradusius jj uzraSant, ir dél visuotinés gerovés ir Siame
gyvenime, ir pomirtiniame, seksite tuo, kas pasakyta jame, ir kas prarasta bei iSkraipyta bibliniuose
tekstuose ir ,,Sv. tévy* padavimuose. PrieSingu atveju — dél jusy veidmainystés — jasy dalia jums
patiems bus nepakenc¢iamai varginanti.
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4. Erezija, nuteista nugaléti

»Chiliazmas (iS gr. chilidas — takstantis), milinarizmas (i5 lot. Mille — takstantis), religinis
mokymas, pagal kurj pries pasaulio pabaiga (t.y. Paskutiniojo teismo dieng — muasy paaiskinimas
cituojant) Zeméje stos tukstant; mety truksianti ,dievo karalyste* * (Didzioji Tarybiné
Enciklopedija, 3 leid., 28 t., 252 psl.).

Chiliastinés idéjos nuo jy uzgimimo dirbanciyjy daugumos terpéje vertinamos valdanciyjy
kriks¢ioniSkyjy baznyciy, kuriy hierarchai nuo pat pradziy reiské ir reiskia ,elitarinés* mazumos
interesus, kaip erezija, t.y. melagingas, klaidingas mokymas. Ntnai chiliastinés kryptys krikS¢ioniSkose
baznyciose isgyvendintos, o baznyciy hierarachai ne tik pakanciai vertina pasaulio galingyjy valdzia,
bet ir ieSko savo dalies bet kurioje valdZioje, aiSkindami Sventrastj iSimtinai ta prasme, kad visuomené
turi palaikyti bet kokig valdZia, esa néra Kitokios valdZios, tik nuo Dievo:

,»Jus, vergai, klausykite savo Zemiskuju Seimininky su baime ir pagarba, nuosSirdZiai lyg kad Kristaus,
ne dél akiy tarnaudami, lyg Zmonéms patikti norédami, bet kaip Kristaus vergai, i$ Sirdies vykdantys
Dievo valia. Noriai tarnaukite kaip Vie$paciui, o ne kaip Zmonéms, Zinodami, jog kiekvienas, tiek
vergas,ltiek laisvasis, gaus i$ VieSpaties pagal savo geruma“ (apastalo Pauliaus laiskas efezieCiams,
6:5-8)".

Jie ,,pamirsta“ pratesti apastalo Pauliaus ZodZius:

»Ir jus, Seimininkai, ta pati darykite jiems. Liaukités grasine, Zinodami, kad ir jiems, ir jums yra
VieSpats danguje ir kad jis nedaro skirtumo tarp asmenu* (apastalo Pauliaus laiskas efezieCiams, 6:9).
»Pamirsta“ ir daugelj kity dalyky, pridengdami savajj ir svetimg asmeninj bei Kkorporatyvinj

momentinj ZemiSka savanaudiSkumg nuorodomis j amzinybe, ir atsisakydami vykdyti Sumanyma,
jpareigojant;j iSnaikinti ZemiSkyjy kulto ir pasauliec¢iy valdovy savanaudiskuma.

Egzistuoja tam tikras rezimas — vidiné visuomeniné valdzZia — dievisku iSbandymu arba Dievo
malone? — j §j klausimg baZny¢iy hierarchai daugumoje esant bet kokiam mensevikiskam reZzimui
atsakingja taip, kad Zemiskoji valdzZia neabejoty jy lojalumu. BolSevizmui gi visuomet buvo
uzdéta anafema (Stenka Razinas, Jemelka Pugaciovas — anafema-a-a!!! — pagal baZnyting
tradicija), kuomet valdZioje buvo vienoks ar kitoks menSevizmas; kuomet bolSevizmas turéjo
jéga, tuomet baZnycia tyléjo arba padlaiZziavo valdZiai, nedrjsdama paskelbti jai anafemos, taciau
ir toliau laikydama chiliazma-milinarizma erezija, o ne tikraja kriks¢ioniSkaja socialine doktrina,
privalancia tapti idealoginiu pagrindu bolSevizmui ir jo baznyciai bei valstybingumui.

Net jeigu kalbéti apie sumaiSties meto laikotarpiu, kuomet baznycia Hermogeno (I'epmoren)
asmenyje stojo prie§ lenky uzZpuolikus, tai buvo ne tik kova uz tolimesnj savitg Rusijos civilizacijos
vystymasi, bet ir parazito kova uz savo iSlikima: lenky pergalés atveju tekty paklusti Romai, o dalj
vakansijy perduoti katalikams. Kol baltasis lenky erelis (ar gaidys?) nekauksteléjo j pakausj, tol
baZznycia parazitavo liaudies saskaita: ji neuzbégo uZ akiy tévynainiy ,elitui“, kurio veiksmai ir
pagimdé sumaiSties metg®. Taciau ir sumaistis nejkrété proto baznyciai: ne kas Kitas, o jos patriarchas

Y Ir tai dar viena vieta Naujajame Testamente, kuri, kai yra i3pléSiama i$ bendro istorinio konteksto, apie kurj baznygios
visuomet nutyli, reikalauja i3 ,,kriks¢ionio®, gyvenancio pagal baznycia, paklusti judéjiSkam rasizmui ir jy palakininkiskam
vieéznatavimui planetoje.

O iki sumaisties Salj privede ,.elito” darbai buvo Sie: Borisas Godunovas jsaku apie draudZiamuosius metus
1580-90 metams atSauké Jurijaus diena (,,}OpweB mens” — Julijaus kalendoriaus lapkri¢io 26, viena i$ dviejy
baznytiniy Svenciy Georgijaus Nugaléetojo garbei), per kuria valstieciai galéjo nekliudomi palikti vieno feodalo
Zemes ir pereiti gyventi 1 kito feodalo valdas. Jurijaus dienos atSaukimas, 15 pradziy laikinas, kaip matoma i$
jsako pavadinimo tapo nuolatiniu ir atvéré kelius pony savivalei ir baudZiavos, kaip specifinés vergy prekybos
savo_tévynainiais Rusijoje, jteisinimui. Baznycia tam neprieStaravo. Jurijaus dienos panaikinimas isSauke
valstieciy nusivylima ir neapykanta valdanciai virSanelei, iS ko gime Ivano Bolotnikovo sukilimas. Po Boriso
Godunovo mirties ,,elitas* leido ateiti j valdzia intrigantui Vasilijui Suiskiui (Vasilijus 1V, caraves nuo 1606 iki
1612 m. decuuua — deSinioji ranka, mys — Kairioji. T.y., »elitas™ caru pasirinko subjekta su ,.kairiniu sriegiu®):
dar vadovaudamas bajory opozicijai _?rieé ~iSsiokelj” Borisa Godunova, Suiskis pala?ké LZedmitrijy I, nors
véliau ir vadovavo samokslui pries ji. Tapes caru, numalSino lvano Bolotnikovo valstieciy sukilima. Kovodamas
prieS Lzedmitrijy 1l, sudaré sajunga su Svedija, kas sukelé ir Svedy intervencija. Po Sito maskvieciai Suiskj



Nikonas, nepra¢jus ir penkiasdeSimciai mety po sumaiSties meto pabaigos, iS ritualiniy pastangy ir
pamégdziojimy pagimdé baznytinj, o iS esmés liaudies skilima (1653 m.). Kaip liaudies susiskaldymas
jis 1S esmés buvo jveiktas vél gi stalinizmo epochoje, taciau kaip baznytinio susiskaldymo, rusy
pravoslavy cerkvé nejgali jo jveikti.

Tuo pat metu baznycia tiesiogiai meluoja, pareikSdama, kad Jézus nepaliko jokios sociologinés
doktrinos. Atsiveréiame pravoslavy vyskupo Aleksandro Semionovo-Tian-Sanskio ,Pravoslaviska
katekizma*:

»1 — Samoningas dogmaty nebuvimas visuomeniniais Kklausimais, pateikiant esminius
duomenis juy sprendimui.

Atskiry krikSe¢ioniy gyvenimas daro jtaka visuomeniniam gyvenimui. 1S to gali kilti klausimas:
kokie, krikS¢ionio manymu, turi bati valstybé, ekonomika, socialiné struktara, ir ar gali jei bati
krikSeioniski? Baznyc¢ia neturi Siy klausimy dogmatiniy sprendimuy, ir krikS¢ioniskieji mastytojai
juos sprendzia jvairiai.

Tac¢iau dogmaty nebuvimas Sioje srityje apsaugo, tam tikru mastu, Zzmones nuo blogesnés
formos tironijos Kristaus vardu, neatmesdama, tarp kitko, kai kuriy negin¢ijamy duomeny,
padedancéiy rasti teisingus sprendimus” (Minétasis katekizmas, 1 priedas, 151 psl.)*.

Tai kad krikscioniskose baznyciose néra ,,visuomeniniy klausimy dogmato® — t.y., apibrézty
nuomoniy apie normaly visuomenés gyvenimo organizavima — atveria kelius netrukdomai diegti j
gyvenimag Senojo Testamento-talmudistines dogmas tais paciais klausimais vieningoje biblinéje
kultaroje.

Dogmy visuomeninio gyvenimo Kklausimais Kristus IS tiesy nepaliko. Ne visas jo palikimas yra
iISsaugotas bibliniy rasty kanonuose, biblinio kanono cenzoriai ir redaktoriai turéjo tikslg Kristaus
autoritetu paremti savo jvairios rasies mensevizma visuomenés viduje bei parazituojanéio ant
visuomenés valdymo ,.elito” valdzZiag. Taciau ne viskas, kas jiems nejtinka buvo paSalinta i$ kanono.
Todél mes ir nesikreipsime j apokrifines evangelijas, kuriy baZny¢ia nepripaZzjsta Sventomis, o
naudosimés bendrai priimtais baznytiniais tekstais, iS kuriy kyla tikéjimo mokymas ir sociologija,
neigiantys tiek tikéjimo simbolj, tiek daugumos baZnytininky pasvarstymus apie visuomeninio
gyvenimo normas, diktuojamas jvairiarasio ,elitinio* mensevizmo.

»Nuo Sio laiko Dievo Karalysté neSa palaima ir kiekvienas stengdamasis i ja jeina (pagal Luka, 16:16
Sinodo vert.). Jus pirmiausia ieSkokite Dievo karalystés ir jo teisumo, o visa tai (i konteksto -
Zemiskoji palaima visiems Zzmonéms) bus jums pridéta (pagal Mata, 6:33). Taigi sakau jums: jeigu jusuy
teisumas nepranoks Rasto aiskintojy ir farizieju teisumo - nejeisite i dangaus karalyste (pagal Mata,
5:20). VieSpats, musy Dievas, yra vienatinis VieSpats (pagal Morky 12:29). Pamilk savo VieSpati Dieva,
visa Sirdimi, visa siela ir visu protu. Tai pirmasis ir svarbiausias isakymas. Antrasis - prilygstantis jam:

Pamilk savo artima kaip save pati (pagal Mata, 22:37 - 39). Ne kiekvienas, kuris man Saukia:
»VieSpatie, VieSpatie!”, ieis i dangaus karalyste, bet tik tas, kuris vykdo mano dangiSkojo Tévo valia

nuverté ir jis miré lenky nelaisvéje. Verta prisiminti, kad Maskva prisieke Lzedmitrijui, lygiai taip pat, kaip ir
XX amzZiuje, kai maskvieciai_ labiau negu kity sri¢iy gyventojai prisidéjo prie TSRS griovimo. Baznycia taip pat
neatsisaké patepti intriganto Suiskio valdovu.

O palaiminti kova su lenky agresija baZnyciai teko spaudziamai aplinkybiy: lenky ,elitas* visur ir visose uZgrobtose
Zemeése su nelenkais gyventojais, vykde paprastos liaudies lenkinima ir katalikizacija, i vietinio ,,elito” perduodama teise ja
valdyti atéjanui lenkiskam ,.elitui“, naikindama akstesnjji nacionalinj ,.elita* arba sulenkindama jj. Tokia pat politika
Lenkija vykde ir XX amZiuje dabartinése Ukrainos, Baltarusijos, Lietuvos Zemése, atitekusiose jai per XX a. pilietinj kara
po Rusijos imperijos subyréjimo.

Pilsudskio epochos Slektiskas lenkiSkasis nacizmas savo poZiariu j uzgrobtus nelenkus gyventojus bei karo belaisvius
buvo neSvelnesnis nei hilterinis nacizmas. SumaiSties meto laikotarpiu, kai lenky Sléktos svaiciojo apie Lenkijg nuo jaros
(Baltijos) iki juros (pradZiai, Juodosios), jis buvo dar Ziauresnis, nors ir neideologizuotas taip kaip XX a. hitlerinis nacizmas.
Buatent prie$ lenkiskaji nacizma Bogdano Chmelnickio laikais sukilo Ukraina ir valdant Aleksejui Michailovigiui apsigyné
nuo jo jstodama i Rusijos sudetj. Butent apsigyné: nepriimty Aleksejus Michailovicius Ukrainos po Rusijos valstybingumo
apsauga ir pasilikty ji Lenkijai, tai panas Kravéiukovskis, panas Kué¢movskis, panas Cernovilovskis bei kiti nanai Zymas
ukrainietiski panai-politikai baty dabar lojalts VarSuvai lenkai, jeigu apskritai baty, kadangi dar jy tolimiems protéviams
lenky panai galéjo ir neatrasti vietos gyvenime. Tac¢iau lenky intervencija ir vidiné Rusijos sumaistis XVII amZiaus
pradzioje — pagimdyta rusisko ,.elito* ir pravoslaviskos baznycios hierarchijos, laiminusios visa ,.elitaring prisitaikéliSka
bjaurasti paciu pirmu pasaulietinés valdZios reikalavimu, o kartais ir savo iniciatyva uzbégdama jam uz akiy.

! Vyskupas Aleksandras Semionovas-Tian-Sanskis — rusy pravoslavy baZnygios uzsienyje hierarchas. Taiau jo
katekizmas buvo nupirktas Aleksandro-Nevskio sobore, kurio kioske jis negaléjo bati pardavinéjamas be tévynines
pravoslavy baZznycios hierarchy palaiminimo. Tai reiskia, kad prieS palaiminant jo platinima tarp pasaulieciy, tévyniniai
hierarchai sutiko su jame iSdéstytu pravoslavy tikéjimo mokymu, iskaitant ir sociologijos klausimus.
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(pagal Mata, 7:21). PraSykite, ir jums bus duota; ieSkokite, ir rasite; belskite, ir jums bus atidaryta; juk

kiekvienas, kas praso, gauna, kas ie$ko, randa, ir beldzianc¢iam atidaroma. (...) Jei tad jus, budami

nelabi, mokate savo vaikams duoti geru daiktu, juo labiau Dangiskasis Tévas suteiks Sventaja Dvasia
tiems, kurie Ji praSo (pagal Luka 11:9, 10, 13). Kai ateis Ji, tiesos Dvasia, tai nukreips jus i kiekvieng
tiesa... (pagal Jong, 16:13, Sinodo vert.).

Tikékite Dievu, juk iS tiesy sakau jums: jeigu kas pasakys Sitam kalnui: ,,Pasikelk ir meskis i jura“ ir
nesuabejos savo Sirdyje, bet patikes, kad ivyks tai ka sako, - ivyks jam ka besakyty. Todél sakau jums:
viska, ko tik maldoje prasSysite, tikékite,kad gausite, - ir bus jums (pagal Morkuy, 11:23, 24, Sinodo
vert.). Melskités gi Sitaip:

»Téve misu, esantis danguje! Tebunie Sventinamas Tavasis vardas; teblinie Tavoji valia ir Zeméje,
taip kaip danguje; duonos musuy kasdienés duok mums Siai dienai; ir dovanok mums musuy skolas, kaip
ir mes dovanojame savo skolininkams; ir nevesk musuy | pagunda, bet iSlaisvink nuo piktojo. Juk Tavoji
Karalysté ir jéga, ir Slove yra amziams! (pagal Mata, 6:9 - 13, Sinodo vert.). Neateis Dievo karalysté
matomu pavidalu. (...) Juk Stai Dievo karalysté jau yra jusu viduje (pagal Luka, 17:20, 21, Sinodo
vert.)".

Kaip matote, Sios iStraukos savo prasme visiSkai skiriasi nuo iSplésto iS bendro istorinio konteksto
menSevikinés baznyc¢ios mokymo:

,»Jus, vergai, klausykite savo Zemiskuju Seimininky su baime ir pagarba, nuoSirdZiai lyg kad Kristaus,
ne dél akiy tarnaudami, lyg Zmonéms patikti norédami, bet kaip Kristaus vergai, i$ Sirdies vykdantys
Dievo valia. Noriai tarnaukite kaip VieSpaciui, o ne kaip Zmonéms, Zinodami, jog kiekvienas, tiek
vergas, tiek laisvasis, gaus i$ VieSpaties pagal savo geruma“ (apastalo Pauliaus laiskas efezieciams,
6:5 - 8).

Kaip galima suprasti i$ misy pacituoto teksto, Kristus moké kaip pertvarkyti visuomeninj gyvenima
paciy Zmoniy rankomis, vadovaujantis jy gera valia, o ne kaip palaikyti paraziting menSevizmo valdZia
beprasmemis — vertinant Sumanymo poZiariu — dirbanciyjy daugumos kentejimu iki tol, kol tik
AuksSciausiajam Zinomu metu jvyks antrasis apsireiSkimas. Buvo tiesiai kalbama apie Zemiskyjy,
kaniSky valdovy karaliavimo pertvarkyma j Dievo karalyste Zeméje, epochoje iki Paskutiniojo teismo
dienos.

Tik tuo atveju, jei Si doktrina jgyvendinama darbais jtikéjusiy Kristumi Zmoniy, turi
prasme apaStalo Pauliaus pamokymai apie visuomenéje egzistuojan€ios savivalés
gniauZtuose engiamy kantrumg, siekiant paprotinti ir iSgelbéti sielas ty, kas priklauso
valdanéiajam ,.elitui* ir kuria prieSinga Sumanymui savivale kity Zmoniy atzvilgiu.

Bet jeigu visuomenés pertvarkymo doktrina néra jgyvendinama, tuomet apaStalo Pauliaus
paliepimas apie vergy paklusnumg ponams, ne tik bereikalingas, bet ir kenksmingas, kadangi niekas
neturi prisiimti kieno nors kito valdZios ant savo galvos, iSskyrus Dievo.

Mes pateikéme visuomenés pertvarkymo doktring pagal Kristy, taciau yra ir tiesioginiai jo
paneigimai, prieStaraujancios Sumanymui parazitinio menSevizmo valdzZios dirbanc¢iyjy daugumos
atzvilgiu, skirti krik3¢ionims:

,Jus Zinote, kad tauty valdovai engia tautas ir didZiiinai rodo joms savo galia. Taciau tarp jisu tegu
nebtina Sitaip: o jei kas nori tarp jusy buti didelis, tebunie jusy tarnas; ir kas nori buti pirmas tarp
jusuy, tebunie jusu vergas. Kadangi Zmogaus Stunus ne tam atéjo, kad Jam tarnautu, bet tam, kad
patarnauti ir Savo gyvasti atiduoti daugeliui iSpirkti“ (pagal Mata, 20:25 - 28, Sinodo vert.).

Vienok absoliuti dauguma, vadinané¢iy save krikS¢ionimis, sekti Siuo Kristaus raginimu yra arba per
silpna, arba tai nepriimtina pagal jos dorove (norisi, labai norisi buti greta Dievo Kity Zmoniy valdovais
ir ponais).

Kristaus skelbta visuomenés gyvenimo pertvarkymo j Dievo karalyste Zeméje doktring, Dievo
paliepima (pagal Matg, 20:25 — 28) ,pravoslavai“, kaip ir kitos kriks¢ioniskos baznycios (t.y., ir
hierarchijos, ir paklusni joms ganomyjy banda), paSalina; paSalina savo ,didZiavalstybiniu®
laokidietiSkai-padlaiZiSku* budu, savo iSmin¢iy padavimais apie tre¢igja Roma, ,elitine-didZigja"
Rusija, nekreipdami démesio j Evangelijos perspéjimus apie Dievo priesaky pakeitima pranasy
padavimais (pagal Matg, 15:1 — 11).

Ir jeigu visy ZemiSkyjy valdovy valdZiy badingasis bruozas — Zmogaus eksploatacija Zmogumi (arba
atvira vergovinése visuomeninése-ekonominése formacijose, arba netiesioginé monopoliskai auksty

! Apie Laokidijos baznygia 7r. Apokalipsé, 3:14 sk.
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kainy pagrindu, nesvarbu, kokiu badu iSreikSty), tai pagal nutyléjima yra numanoma, kad Dievo
karalystéje nebus vietos vieny parazitavimui kity gyvenimo ir darbo saskaita. Bet juk tai — vieny
parazitizmo kity darbo sgskaita nebuvimas — gyvenimiskasis bolSevizmo idealas, kurj buvo sitiloma
igyvendinti komunistinéje visuomeninéje-ekonominéje formacijoje.

Dabar kreipkimés j istoriSkai realios krikS¢ionybés karimosi istorijg, kai Kristaus pamoksly
liudininkai tvirtai zinojo, kad jis moko kaip pertvarkyti visuomenés gyvenima j Dievo karalyste
Zemeéje, o ne paklusnumo sudemonéjusioms Zemiskoms valdZioms, valdan¢ioms neZinia kieno vardu:

LJiems pasimeldus, sudrebéjo susirinkimo vieta, visi prisipildé Sventosios Dvasios ir émé drasiai
skelbti Dievo Zodi.

Daugybeé ijtikéjusiuju turéjo viena Sirdj ir viena siela; ir niekas i§ to ka turéjo nevadino savo
nuosavybe, bet visa jiems buvo bendra. ApaStalai gi su didZia galybe liudijo apie VieSpaties Jézaus
Kristaus prisikélima, ir didi maloné juos visus gaubé. Nebuvo tarp ju né vieno, kam truktu; kadangi
visi, kurie valdé Zemes arba namus, parduodami juos parduoto kaina atneSdavo ir dédavo prie
Apastaly koju; ir kiekvienam buvo duodama tai, ko Siam reikéjo” (ApaStaly darbai 4:31 - 36, Sinodo
vert.).

Kaip galima suprasti iS5 pateiktos iStraukos, istoriSkai realios krikS¢ionybés karimasi sekeé
komunistiniy santykiy j nuosavybe jsitvirtinimas ir komunistinis paskirstymo btadas — kiekvienam
pagal poreikius. Poreikius gi apribojo kriks¢ioniSkoji dorove, visiems bendra saZiné (,,viena Sirdis ir
viena siela*), dél ko bendruomenéje visi kiekvieno nario gyvenimiski poreikiai buvo patenkinti
(,,nebuvo tarp jy né vieno, kam trakty“).

Apie gamybine pirmyjy krik3¢ioniy veikla Siuo periodu nieko nekalbama. Bene vienintelé vieta, kur
kalbama apie darbg krikS¢ioniSkose bendruomenése, — apaStalo Pauliaus antrajame laiSke
tesalonikieciams:

.»--- Mes ne sauvaliavome pas jus, pas nieka nevalgeme duonos dykai, bet dirbome ir triiséme nakti ir
diena, kad neapsunkintumém né vieno i$ jusuy, - ne todél, kad mes neturéjome valdzios, bet tam, kad
pacius save galétume duoti pavyzdZiu jums sekti. Kadangi kai mes buvome pas jus, tai prisakéme jums
Sitai: jeigu kas nenori darbuotis, tas ir tenevalgo (paryskinta musy cituojant). Taciau girdime, kad
kai kurie pas jus elgiasi savavaliskai, nieko nedaro, o reikalauja. Tokiems prisakome ir VieSpaciu miisy
Jézumi Kristumi tikiname, kad jie, dirbdami tyloje, valgytu savaja duona“ (Tesalonikieciams, 3:7 - 12,
Sinodo vert.).

Apie darbo, gamybos priemoniy nuosavybés pobtidj nieko nesakoma. Taciau jeigu remtis butinybe
aprapinti bendruomene viskuo, kas jai batina vartojimui komunizmo principais, tai gamybos priemoniy
nuosavybeés santykis turi uztikrinti didZiausiag jmanoma gamybos sistemos graza. Tuo paciu, kai kas gali
bati bendruomenés nuosavybé, o Kkitkas asmeniniam arba Seimos naudojimui arba nuosavybe,
kolakinéje nuosavybéje, bet taip, kad visa pagaminta produkcija vienaip ar kitaip biity perduodama
bendruomenés labui, tolimesniam paskirstymui tarp ty kam ji reikalinga.

Nataralu, kad tokios gamybos-vartojimo sistemos veikimui reikalingas privacios individualistinés
dorovés savanaudiskumo atsisakymas bei darbas pagal saZine, kuomet ,,Niekas teneiesko, kaip
jam geriau bet kaip kitam“ (1 laiSkas korintieciams, 10:24), ko rezultate kiekvienas tampa
apsuptas visy rapesciu ir geradaryste.

Tai yra, istoriSkai reali apaStaly laiky kri¢ionybé buvo uzimta komunizmo statyba, o savo
sociologinémis pazitaromis atstovavo chiliazma-milinarizma.

Tik po to, kai kriks¢ioniSkyjy bendruomeniy vadovybé ,elitizavosi® ir émé bendruomenés narius
matytikaip ,,ganoma banda“-avinus, kuriuos reikia skersti bei Kirpti*, jau epochoje po tikryjy apastaly
iSejimo Anapus, krikscionybé, pamokslaujanti ,,Jas, vergai, klausykite savo Zemiskyjy Seimininky su baime
ir pagarba, nuoSirdziai lyg kad Kristaus“, buvo pakelta j valstybinés Romos religijos ranga ir pradéjo
sklisti j gretimas Salis. Milinarizmas-chiliazmas — komunistinis savo idealogija tikéjimo mokymas —
»SV. tévy” buvo paskelbtas erezija, o po kurio laiko buvo iSmustas iS5 ganomyjy samonés, dauguma
kuriy nemokeéjo skaityti bei radyti, ir kuriems buvo uzdrausta savarankiskai skaityti Biblija, bet liepta

! Kentekite, nuolankios tautos,
Nezinote kas tai — garbe!
Kam vergui laisve dovanoti?
Jj reikia skersti arba kirpt.“
A.S. Puskinas
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klausytis jos i3 ganytojy lipy. Sitaip istoridkai reali kriks¢ionybé nugaléjo pagonybe, isdavusi Kristy,
nuslépusi isdavystés akta, pasistengusi pamirsti Sj niekinga vieno tikéjimo bei socialinés doktrinos
sukeitimg jiems prieSisku tikéjimu bei socialine doktrina.

Dél tokio Kristaus paliktos sociologinés bolsevizmo ir komunizmo Dievo karalystés Zeméje
doktrinos sukeitimo dar pirmuosiuose keturiuose amziuose nuo Kristaus Gimimo, Rusijoje,
kurios krikstas jvyko tik X amziaus pabaigoje, niekada praeityje nebuvo tikrosios
kriks¢ionybeés.

Juo labiau tikrosios kriks¢ionybés nematé ir Lietuva, kurig ugnimi ir kruvinu kalaviju XIV
amziaus pabaigoje krikstijo ano meto Kkarjeristas, dél Lenkijos karaliaus sosto atsisakes
lietuvybés, o podraug ir savo Tautos, Jogaila (vertéjo pastaba).

Taip vadinama ,,RusiSka pravoslavybé” — kerintis bizantiSskas melas, lipnus ir kvaitinantis kaip
uznuodytas medus, sionisty-internacisty pasitlytas valdanciajam ,.elitui®, ir Siojo priimtas prievarta
idiegti Rusioje, siekiant jteisinti savo parazitavima dirbanc¢iyjy daugumos darbo ir gyvenimo saskaita.
Ir Sita savo savybe pravoslavybé, lygiai kaip ir Kkatalikybé, neatsitraukdama saugo visose savo
modifikacijose.

Po 1917 m. Sis biblinis pravoslavisko ,.elito”“ menSevizmas émé konfliktuoti tiek su rusiskuoju
bolSevizmu, jsiskverbusiu j marksizma, tirk ir su marksistiniu menSevizmu, jsiverzusiu j Rusija, kaip
biblinio men3evizmo pamaina. Siame biblinio-,,pravoslavisko* baZnytinio mendevizmo® konflikte su
marksistiniu menSevizmu, pasaulietiSku savo forma, pasireiSké konfliktas tarp idealistinio ir
materialistinio ateizmo?® kultaroje, vystomoje biblinio projekto Seimininky. Vieni piktavaliai ragavo
Kity piktavaliy jnir$j*, o Dievas padéjo bolSevikams kelyje j komunizma-milinarizma-chiliazma.

Siuose uZraduose mes nenagrinésime ir nekomentuosime priestaravimy tarp Korano ir Biblijos
mokymy apie Dieva ir Jo buvima®. Mes apsiribosime tik esminiy sociologiniy poZiriy apZvalga,
iSreiksty Korane, tam kad parodyti, jog tai — Kita iSraiSka vis tos pacios chiliastinés ,.erezijos” —
milinarizmo: mokymo apie Dievo karalystés Zeméje sukiirima dar iki Paskutiniojo Teismo dienos.

Korane apibréZtas pagrindinis visuomenés tkinés veiklos principas, Kkuris neigia Kkaip
senatestamente-talmudistine judéjiSkojo palakininkavimo agresija, taip ir istoriSkai realios Zydaujancios
krikScionybés prisitaikéliSkuma. Koraniné kulttra prieSpastatoma visam tam. 1.J. Krac¢kovskio vertime,
2 sura:

»275(274). Tie, kurie dalina savo turta naktj ir dieng, slapta ir atvirai, - jie gaus savo apdovanojima i$
savo VieSpaties; nera baimes jiems, ir nebus jie liudni! 276(275). Tie, kurie ryja palikanas, prisikels
tik tai tokiais pat, kaip prisikels tas, kurj prazudo satana savo prisilietimu. Sitai - uz tai, kad jie sakeé:
.Juk prekyba - tas pats, kas ir palukanos.” (pagal Sablukovo vertima: ,,palukanos - tas pats, kas pelnas
prekyboje*). O Dievas leido prekyba ir uzdraudé palikanas. Kam ateina Zinia nuo jo VieSpaties ir jis
susilaikys, tam atleista, kas prieS tai daryta: jo reikalai priklauso Dievui; 0 kas pakartos, tie — ugnies
gyventojai, jie joje amzius esti! 277(276). Naikina Dievas palikanas ir augina (puoseléja) iSmalda
(pagal Sablukova: Dievas paSalina i$ vartojimo palukanas, bet pertekliaus jéga <geriau: paltukany
valdZig> suteikia iSmaldai). I tiesy Dievas nemyli bet kokio netikincio nusidéjélio. (277). Tie gi, kurie
itikéjo ir tvére gera, ir malda stovéjo, ir apsiplovimus daré - jiems ju apdovanojimas pas ju VieSpati, ir
néra baimes virs ju galvy, ir neliudeés jie!

! Buoziy elgesys liaudyje buvo palaikomas baZnytinio mensevizmo, ir todél niekas kitas, taip kaip rusy pravoslavy
baznycia neatsakingas prieS Zmones, Kristy ir Dieva uZ iSbuoZinimo tragedija. Skelbty baZnycia chiliazma-milinarizma,
kaip tai daré apastalai, kiekvienas caras, baudZauninky savininkas, buozé Zinoty, kad jis giliai nuodémingas savo poZiariu j
gyvenima ir j kitus Zmones, kuriuos jis bando pajungti savo savivalei, pakeisdamas ja Dievo Sumanymg.

Priimti chiliazma-milinarizma kaip oficialia baZnytinés sociologijos doktring antrojoje XIX amziaus puséje, reiksty
iSvaduoti Rusija nuo revoliucijy XX amZiaus pradZioje, taciau Slykstusis rusiskas ,elitas”, tame tarpe ir baznytinis, negal¢jo
2en9ti to Zingsnio; nesutikty su tuo ir buozés. UZ ka ir susimokéjo XX amZiaus pirmojoje puséje.

Materialistinis ateizmas Dievo buvimg atvirai vadina Zzmoniy iSmjslo vaisiumi. Idealistinis ateizmas atvirai skelbig
egzistuojant Dievo buvima, taciau gimdo tikéjima, kuriuo sekdamas Zmogus konfliktuoja su Dievo Sumanymu, tuo astriau,
kuoslabiau jis isitikines savo tikéjimo teisumu, ir kuo tiksliau vadovaujasi juo gyvenime.

Pgl. Korana.

* Ivairiems tikejimo klausimams, tame tarpe ir Sitam, skirti darbai ,,Klausimai metropolitui Joanui ir Rusy pravoslavy
baznycios hierarchijai“, ,,Link Dievovaldos...”, ,, Tikéjimas ir Matas”, ,,Ateik i pagalba mano netik&jimui®, ,,“Meistras ir
Margarita*: himnas demonizmui? arba betestamencio tikéjimo Evangelija* (“Bompocsr murporonuty MoanHy u nepapxuu
Pycckoit mpaBocnaBHoi 1iepkBu’, “K boromepxkasmio...”, “Bepa m Mepa”, “Ilpumun Ha moMomp MoeMy HEBEphHIO™,
“«Macrtep u Maprapura»: ruMH geMonn3My? 6o EBanrenue Ge33aBeTHO# Bepht”).
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Tai yra po to, kai poreikiai patenkinti, pervirsSis turi bati atiduodamas stokojantiems. Ekonominé
valdzia paaukojimy pagrindu yra palaikoma Dievo. Taciau kyla klausimas apie saika, apibréziantj
pasitenkinima ir apie galimybes piktnaudziauti patenkinant poreikius. Korane j tai taip pat atsakoma:

76(76). Karunas buvo i3 Musos' tautos ir daré pikta jiems. Ir Mes® dovanojome jam tiek lobiu, kad jo
raktai slégé minia turinCiy jéga. Stai pasaké jam jo tauta: ,,Nedziugauk, Dievas nemyli dZitigaujanciu!

77(77). Ir siek tame, ka tau dovanojo Dievas, link paskutiniojo gyvenimo! Nepamirsk savo lemties
Siame pasaulyje ir geradariauk, kaip tau geradariauja Dievas, ir nesiek kenkti zeméje. IS tikruju,
Dievas nemyli kenkianciy!“

78(78). Jis pasake: ,,Tai, kas man dovanota, - pagal mano Zinojima“. Negi jis nezinojo, kad Dievas iki
jo prazudeé i$ karty tuos, kas buvo stipresni uZ ji galia ir turtingesni palukininkavimu. Ir nebus
paklausti apie savo nuodémes nusidéjeliai!

79(79). Ir iSéjo jis pries savo tauta iSsipuoSes savo papuoSalais. Pasakeé tie, kurie troksta artimiausio
gyvenimo: “O, jeigu ir mums to paties, kas dovanota Karunui! IS tikruju, jis - didZios lemties
savininkas!*

80(80). Ir pasaké tie, kam buvo dovanotas Zinojimas: ,Vargas jums! Dievo apdovanojimas geriau
tiems, kas itikéjo ir tveré gera; bus leista sutikti Sitai tik tai kantriesiems*.

81(81). Ir privertétme Mes Zeme praryti ji ir jo namus. Ir neatsirado pas ji minios, kuri apginty ji nuo
Dievo. Ir netapo jis gaunanciu pagalba.

82(82). Ir iS ryto tie, kurie vakar geidavo jo vietos, kalbéjo: ,Vargas! Dievas platina sklypa, tam
kuriam nori i§ Savujy vergu, ir mazina. Jeigu Dievas nepasigailéty musuy, tai praryty mus. Vargas!
Nebuna laimingi netikintys!”

83(83). Stai paskutinieji namai®, Mes suteikiame juos tiems, kas nepageidauja didZiuotis Zeméje arba
platinti bloga. O gale laimes dievobaimingieji!* (28 sura ,,Pasakojimas®).

Sis pasakojimas reikémingas ne tik tuo, kad smerkiamas ,,pasikéles* Zydas Karunas, bet ir tuo, kad
jame jvardijamas Saltinis, atveriantis galimybes parazituoti kity gyvenimo ir darbo sgskaita, ko
pagrindas — monopoliSkai auksty kainy nustatymas uZ savo dalyvavimg visuomeniniame darbo
susivienijime. Tai — monopolinis Ziniy valdymas: ,,Tai kas man duota — pagal mano Zinojima*“. Sitai
paaiskinta Korane kitoje vietoje (M.-N.O. Osmanovo vertimas):

»Kai Zmoguy iStinka kokia nors béda, jis Saukiasi Musy. Kada gi Mes dovanojame jam kokia nors Musu
malone, jis sako: ,,Tai dovanota man uz mano zinojima“. Ne, tai buvo iSbandymas (gundymas - I.J.
Krackovskio vertime), bet didzioji dalis Zzmoniu nezino apie tai“ (39 sura ,,Minios*, 50(49)).

Tai yra, nors kokiy nors visuomeniskai reikSmingy Ziniy ir jgadZiy monopolija atveria galimybes
nusistatyti monopoliSkai aukstas kainas, kas savo ruoztu sudaro galimybes atsirasti mopoliskai aukStam
individualiam arba grupiniam vartotojiSkam statusui, taciau geriau to nedaryti, kadangi tokiu badu yra
engiamas kity gyvenimas; o pati tokia galimybé — pagunda. Dievas nemyli nesaikingyjy, nesugebanciy
sulaikyti savo vartotojisko godumo (6:142 sura). Ir vieny Zmoniy vieSpatavimas kitiems taipogi yra
uzdraustas:

»Sakyk: ,,0 rasto tureétojai! Ateikite prie ZodzZio, lygaus jums ir mums, kad mes negarbintumém nieko,
iSskyrus Dieva, ir nepriskirtumém nieko i Jo bendrus, ir kad vieni i§ miisy neverstu kity j vieSpacius,
iSskyrus Dieva“* (3:57 sura).

Ir Mahometui buvo pasakyta:

.,51(47). Ir tegu sprendzia Evangelijos turétojai pagal tai, ka jiems perdavé Dievas. O tie, kas
nesprendzia pagal tai, ka perdave Dievas, tie — paklydéliai.

52(48). Ir Mes perdaveme tau raSta su tiesa tam, kad patvirtinti tikruma to, kas buvo perduota i$
rasto iki jo, ir kad apsaugoti ji. Spresk gi tarp ju pagal tai, ka perdave Dievas, ir nesek i$ paskos ju
aistry i Sali nuo tiesos, kuri atéjo pas tave. Kiekvienam i$ jiusy Mes sutaiseme kelia ir kelione.

53. O jeigu panorety Dievas, tai Jis padaryty jus viena tauta, bet... kad iSbandyty jus tame, ka Jis
dovanojo jums. Stenkités gi aplenkti vieni kitus geruose darbuose! Pas Dieva visy jusy sugriZimas, ir
Jis pranes jums tai, dél ko jus nesutaréte!

54(49). Ir teski tarp ju pagal tai, ka perdavée tau Dievas. Jeigu jie nusisuks, tuomet Zinok, kad Dievas
nori juos uzklupti uz kazkokias ju nuodéemes. Juk i$ tiesu, daugelis iS5 Zmoniy - paklydéliai!”(5 sura).

! Mozés, t.y. Karunas buvo Zydas.
2 Mes*“ - t.y. Dievas. Korane naudojamas biitent toks jvardis Dievui apibrézti.
¥ Amzinas gyvenimas, rojus.
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Tai yra, koraniskoji sociologiné doktrina® sutampa su anksgiau pateiktaja Kristaus visuomenés
virsmo j Dievo karalystés Zemeje doktrina, kurioje néra vietos vieny parazitavimui Kity darbo saskaita.

Ir ji gi patvirtina milinarizmo-chiliazmo-komunizmo Salininky likes¢ius dél Dievo karalystés
suktrimo dar iki Teismo dienos.

,»Jis — tas, kuris pasiunté Savo pasiuntinj su tiesiu keliu ir tiesos religija, kad parodyti ja auk$cCiau bet
kokios kitos religijos, nors ir neapkesty Sito daugiadieviai (9:33 sura).

»Sakyk tiems, kurie netiki: ,,Darykite pagal savo galimybes, Mes taipogi darome! Laukite, Mes
taipogi laukiame!” (11:122 sura).

»,Dievas parasé: ,,Nugalésiu AS ir Mano pasiustieji! IS tikruju, Dievas - stiprus, galingas!“ (58 sura

»PrieStaravimas“, 21).

Ir realiai niekas neliudija nei pateiktyjy, nei kokiy nors kity Korano tvirtinimy melagingumo.
Koranas ir Evangelija i$ Kristaus lizpy (0 ne i$ jo vardo baZzny¢iy lapy), abipusiai papildo vienas Kita,
padédami suprasti Dievo sumanyma, ir neneigia vienas Kito, todél tarp tikryjy musulmony bei
krikScioniy konflikty negali bati, kadangi islamas ir krikS¢ionybé skiriasi ne tikéjimo mokymo prasme,
o tik ritualiniy apeigy.

! Apie priestaravimus dievoieskos poZiiiriais tarp Rusiskos civilizacijos ir Korano, Zr. miisy darbg ,,“Meistras ir
Margarita“: himnas demonizmui? arba betestamencio tikéjimo Evangelija®, paraSyta 2000 m., jau po pirmosios Siy
analitiniy uzraSy apie Staling publikacijos 1999 m.
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5. Komunistas Zodziais ir darbais

Pradékime nuo to, kad Stalinas neskelbé tuséiy kalby tema ,,daugiau socializmo!“!, po kuriy
paprasto darbininko eksploatacijos laipsnis daugkart padidédavo ir pradingdavo bet kokios rytojaus
perspektyvos. Dykinéjantys subjektai gali prieStarauti, teigdami, jog tikrovéje buvo ne taip, kad
paprastos liaudies eksploatacijos lygis 1930 metais TSRS iSaugo daug Kkarty, lyginant su NEPo? laikais
arba su laikais iki 1917-yjy; o ypatingai iSaugo kaime po kolektyvizacijos.

Taciau mes pasialysime visgi skirti tokius skirtingus visuomeninio gyvenimo reiskinius, kaip
»teko daugiau dirbti, visame kame ribojant savo vartojima* ir ,,eksploatacijos lygis iSaugo®, dél
ko taip pat teko daugiau dirbti, o gauti maziau. Skirtumas tarp Siy dviejy reiSkiniy visuomengés
gyvenime principinis, taciau pasimato jis tik tuomet, kai uzZduodamas klausimas, kas yra
gaminama ir kur visa tai pasideda.

Jeigu eksploatacijos lygis pakilo, tai reiskia, kad visuomeng¢je padidéjo santykis tarp iSlaidy islaikyti®
10 % paciy turtingiausiyjy su iSlaidomis iSlaikyti 10 % pac¢iy neturtingiausiyjy. Jeigu tuo paciu tenka
daugiau dirbti, o vartoti maziau, tai reiskia, kad bendro valstybés produkto struktiroje iSaugo gamybos
mastas, skai¢iuojant prekiy kiekj tenkantj vienam asmeniui i$ turtingyjy mazumos, o prekiy gamybos
mastas dirban¢iyjy daugumai sumazéjo (arba krito perkamoji dirbanciyjy daugumos galia ir jie
nebegali nusipirkti netgi to, kas pagaminta, dé¢l ateityje neiSvengiamai kris kazkuriy produkcijos grupiy
gamyba).

Ar taip buvo prie Stalino? — Nebuvo. Salis ruo3ési pergalei kare, todel i§ tiesy dirbti teko daugiau
visiems be iSimties, o daugumai teko apriboti vartojima naudojantis valstybinés finansy politikos
priemonémis.

IS tiesy buvo taip, kad tuo metu tarybinis partinis, valstybinis, tikio, mokslo-technikos ,.elitas* bei
Zzymus meno veikéjai turéjo aukstesnj vartojimo statusa, negu paprasti darbininkai. Taciau kuo ¢ia détas
atseit J.V. Stalino piktavaliSkumas? Pateiksime konkrety pavyzdj, paaiSkinantj tarybinio vartotojisko
»elito” atsiradima.

Kai 1918 m. gruodzio 8 savo darbg atnaujino Generalinio Stabo akademija, pazyméti Siam jvykiui
buvo nuspresta suorganizuoti isSkilminga koncertg. Tarp Akademijos klausytojy buvo ir basimasis
generolas-leitenantas Georgijus Pavlovic¢ius Sofronovas (1893 — 1973). Akademijos vadovybé pasiunté
ji — tuomet dar tik basimajj karo vada* — pas tuo metu jau jZymy dainininka F.1. Saliapina, pakviesti 3j
sudalyvauti koncerte. F.l. Saliapinas uZ pasirodyma uZsipra3é balty milty mai3o: Generalinio tabo
akademija dél to meto skurdumo negaléjo jo iSskirti, todél iSkilmingas koncertas pra¢jo nedalyvaujant
F.I. Saliapinui.

ISeivis IS paprastos liaudies, visa gyvenimg svajojes jsitrinti j Rusijos imperijos ,elita”, nepanoro
suteikti dZiaugsmo basimiesiems savo tautos Armijos vadams, kuriems buvo lemta ginti jo Tévyng, jos
liaudj; ginti paklastant raséiai disciplinai ir savidisciplinai, nesigailint nei savo paciy, nei savo artimyjy®
sveikatos bei gyvybés, uz ko netektj nejmanoma ZemiSkajame gyvenime atsilyginti nei dviem padais
kvietiniy milty, nei kokiais nors pinigais; nekalbant jau apie tai, kad Zatbatinis masis, kovai kuriame ir
kurio vadovavimui ruosési karo vadai, — uzsiemimas kur kas labiau visuomeniskai svarbus, negu bet
koks pasirodymas scenoje ar kitas meninés kiirybos aktas, o karo glébis ne toks meilus, kaip kad miizy.

! Paskunmo;o TSKP genseko M.S. Gorbaciovo lozungas.

NaUJOJI Ekonominé Politika — paskelbta 1921 m. ir faktiSkai gaI|01u5| iki 1928 m. Leidusi veikti privaciam kapitalui ir
privaciai prekybai ir praktiSkai sukarusi ,,naujaja tarybine burZzuazija“.

* Dar karta pakartosim. Mes silome lyginti iSlaidas skirtas iélaikymui, kadangi batent tai atspindi realiq padeétj
visuomengje, kadangi iSlaidy kiekvienoje socialinéje grupeje skiriamy islaikyti Seimg analize reikalauja jvertinti ne tik
|sla|das i$ jos pacios pajamy ir santaupy, bet ir iSlaidas i$ pasaliniy fiziniy bei juridiniy asmeny.

* Nuo 1942 m. balandZio Vakary fronto vado padéjéjas, nuo 1944 m. 3-iojo Baltarusijos fronto vado pavaduotojas. Apie
§j eplzodq i§ F.I. Saliapino gyvenimo G.P. Safronovas ra3o savo memuaruose ,Nepavaldu laikui* (,,Henomsnactroe
BPCMCHH “).

® Sunkus karininky Zmony — tikry kovos draugiy — kryzZius.



Taip, F.1. Saliapinas — Zymus rusakalbis dainininkas, taciau kaip Zmogus — duoneliautojas, o ne plati
rusiSka duSia’. BolSevikiné revoliucija atne$é jam neatlyginamus nuostolius: ji sugriové jo vaikystés-
jaunystés svajone isilieti j paveldimojo Rusijos ,.elito* gretas. Ir uz Sios svajonés sugriovimg jis
neatleido savo tautai, palaikiusiai bolSevikus, bei jos armijai ir valstybei, dél ko galy gale jis nusprendé
verciau gyventi ir mirti kartu su ankstesniuoju ,.elitu® emigracijoje. Tokiy ,,5aliapiny* — zymiy ir tiesiog
iSsilavinusiy savo srities specialisty, bet trokStanciy imti_monopoliskai auksta kaing uz savo dalyvavima
visuomeniniame darbo susivienijime - Rusijoje buvo daug visose gamybos baruose, bei
negamybiniuose, taciau visuomenei batinose ir reikSmingose veiklos sferose.

Dabar kreipkimés j V.I. Lenino knyga ,,Valstybé ir revoliucija*:

-~ KOmunos pavyzdziu (1871 m., Paryziuje — musy paaiskinimas cituojant)* Marksas parodé, kad
esant socializmui pareigybiniai asmenys liaujasi bati ,,biurokratais®, buti ,,valdininkais®, liaujasi pagal
masta to kaip jvedamas, greta iSrenkamumo, dar ir pakei¢ciamumas bet kuriuo metu, dar ir
SULYGINANT ATLYG] SU VIDUTINIU DARBINIKY LYGIU, dar ir pakeiciant parlamentines jstaigas
dirban¢iomis (parlamentas — nuo prancuazisko ,,parle” — kalbéti, t.y. parlamentas — kalbykla, dauguma
atveju tuscia: — aut.), ty. leidzian¢iomis jsakymus ir juos jgyvendinanciomis. (..) Marksas ...
praktiniuose Komunos priemonése iSvydo TA PERSILAUZYMA KURIO BIJOSI IR NENORI
PRIPAZINTI OPORTUNISTAI, DEL SAVO BAILUMO, DEL NENORO NEATSAUKIAMAI NUTRAUKTI
RYSIUS SU BURZUAZIJA...* (tekstas iSskirtas muasy ciktuojant).

Kaip zinoma, Paryziaus komuna Zlugo. Viena is jos kracho priezas¢iy buvo tai, kad kvalifikuoti
jvairiy visuomeninio darbo apsijungimo sriciy specialistai, laiké zemiau jy savigarbos atiduoti
savo darba Komunai uz vidutinj darbininko atlygj bei ziaréti j paprasta darbininka kaip j savo
drauga.

Jie pageidavo tokios visuomenés gyvenimo organizavimo tvarkos, kurioje gauty monopoliskai
auksta korporatyvine kaing uz savo darbo produkta, ir todél nepalaiké Paryziaus komunos pastangy ir
arba susivienijo kaip atviri veiklas jos prieSininkai, arba sabotavo, reiksdami savo lojaluma jai.

Be to pabrézkime, kad kalba eina ne apie atlyginimo skirtumus skirtingiems specialistams tame ar
viename visuomeniniame darbo apjungime, o apie skirtumus atlygio darbininkams, dirbantiems
skirtingose visuomeniniy darbo susivienijimy srityse, dél ko egzistuoja sritys su monopoliskai
aukstomis ir monopoliskai Zemomis darbo jégos kainomis. Kalbama ne apie pajamy diferencijacijos
likvidavima kiekvienos i$ sri¢iy rémuose, kadangi ji kiekvienoje srityje stimuliuoja profesionalizmo
kaupima. Kalbama apie batinybe atsikratyti pajamy diferencijacijos tarp sriciy, kadangi ji stimuliuoja
tik garbétroSka ir individualisty parazitizma?.

Panasiai tas pats, kas privedé ParyZiaus komuna prie Zlugimo, jvyko ir Rusijoje po 1917 m.: isgirtoji
rusiSka inteligentija, kaip visuomeniné grupé apskritai, nelaiké galimu atsisakyti monopoliskai auksty
kainy uZ jos gaminamag produkta visuomeniniame darbo susivienijime, dél ko daugelis Zymiy ir
vidutiniy proty atsisaké palaikyti taryby valdZig, iSstumiant iS jos organy siono-internacistinius
mensevikus, o stojo j kova pries ja pilietiniame kare. Daugelis jy pasibaigus pilietiniam karui® pasiliko
»Sovdepijoje* tik todél, kad nesugebéjo pabégti ir buvo priversti gyventi joje. Taciau jie kaip ir
anksciau, kiekvienas liko savo srities specialistais. Ir bolSevizmas siekdamas savo uZsibrézty tikshy,
sutiko moketi jiems monopoliSkai aukSta kaing uz jy dalyvavima visuomeniniame darbo susivienijime.

Taciau reikSminga yra Kitkas. UZtikrines santykinai auksta vartotojiSka statusa jvairialypei pagal jos
veiklos pobudj inteligentijai, link Sito vartojimo standarto, palaipsniui, pagal ekonominj Salies galios
augimo masta, Stalinas keleé ir likusius gyventojus. Dél ko santykis iSlaidy skiriamy iSlaikyti 10 %
paciy turtingiausiy Seimy su iSlaidomis iSlaikyti 10 % paciy neturtingiausiy Seimy mazéjo. Tai yra
daugumos eksploatacijos mazuma lygis nepaliaujamai mazéjo.

Bitent tokiomis salygomis treciajame deSimtmetyje dirbti teko i$ tikryjy daugiau, o gyventi
santykinai skurdziai. Bet ne todél, kad augo eksploatacijos lygis, o todél, kad buvo gaminamo naujos

! LA. Buninas savo atsiminimuose apie F.I. Saliaping taip pat paZymi, kad 3is nemégo dalyvauti labdaringuose
koncertuose ir myléjo pinigus, teisindamas tai tuo, kad Sis skirdavo daug jégy sceninei veiklai.

Prisiminkite aukS¢iau pateikta aukS¢iausiy valdytojy atlyginimy palyginimo statistika su vidutiniu visuomenés
atlyginimu JAV, VFR, Japonijoje bei valdymo kokybe. Smulkiau Sis klausimas iSnagrinétas masy darbe ,,Trumpas
kursas...” (Visuomeninio saugumo koncepcija) (“Kparkwuii kypc...” (KoHuemnmmst o6uiecTBeHHON 6€301aCHOCTH)).

® Pilietinis karas buyusioje Rusijos imperijos teritorijoje vyko nuo 1917 iki 1922, vietomis 1923 mety. Pagrindiniai
masiai baigési 1920 m. Zuvo vir§ 10 milijony Zmoniy.

30



gamybos priemonés ir ginkluote. Hitleris savajj ,Mein Kampf“ para¢ dar 1923 m. Si politiné
programa, kurioje tiesiai ir atvirai kalbama apie Vokietijos karg su Rusija, siekiant ja galutinai ir
nesugriztamai pavergti, buvo palaikoma tarptautinio siono-internacisty mensevizmo ir aktyviai
igyvendinama. Biity buves Tarybinés valdzios nusikaltimas ilgalaikiams Rusijos tauty interesams
neparuosti Salies karui, kurj tarptautiniai uzkulisiai suplanavo vos ne anksciau, kai marksistinés
revoliucijos uzstrigo Europos Salyse (Vokietijoje, Vengrijoje), iS5 kuriy buvo ketinama jplieksti
pasauling marksisting revoliucija, butent ka daryti ir kviet¢é menSevikas ir siono-internacistas
L.D. Bronsteinas (Trockis), ir kg nutrauké V.1. Leninas, sudarydamas Bresto taika'.

Jeigu kalbéti apie koluking santvarka, tai peréjimas j ja nuo NEPo iS tiesy buvo Ziaurus ir sunkus.
Taciau Salies sutriuskinimas basimajame kare, suplanuotame tarptautiniy uzkulisiy, btty buves dar
Ziauresnis lyginant su kolektyvizacija: jeigu ne kolektyvizacija, per trumpa laikotarpj davusi pramonei
reikalinga darbo jéga, tai po 1941 m. vasaros sutriuskinimo btity sekes germaniskas nacistinis jungas.
Isigalioty planas ,,Ost“, pagal kurj buvo numatyta TSRS teritorijoje pastatyti mirties stovyklas ir per
kuo trumpesn; laikotarp; sunaikinti juose 110 milijony ,atliekamy® gyventojy, o likusius privesti iki
kalbanciy darbiniy gyvuliy lygmens. Ir Kirviais bei valstie¢iy Sakémis nuo vermachto nepavykty
atsimusti, kaip kad 1812 m. daug kur atsimusé nuo Napoleono.

Bet jau 1938 m. kolakiné santvarka pradéjo duoti graza: uz darbadienius daugelyje paprasty, o ne tik
pavyzdiniuose-parodomuosiuose kolakiuose, ir Ukrainoje, ir Pavolgyje, ir kituose TSRS kraStuose
buvo iSduodama pagamintos kolektyviniame tkyje produkcijos daugiau, negu galéjo sutalpinti
valstie¢iy sandéliai, like nuo jy vienasmeninio jy Seimininkavimo tkyje laiky. Tai dabar pokalbiuose
pamena daugelis paprasty, gyvenusiy tuo metu, Zmoniy. Gimstamumas Salyje pastoviai virsijo
mirtingumga. Praeities kulttros pasiekimai ir galimybé jgyti iSsilavinimg darési prieinami vis
platesniems visuomenés sluoksniams. Sitas kultirinio ir ekonominio pakilimo procesas pirmakart buvo
nutrauktas karo, o antrgkart nutrauktas atéjus j partijos ir valstybés valdzig (po J.V. Stalino paSalinimo)
trockistams: kaip iSlikusiy po stalinizmo epochos represijy, taip ir antrosios kartos trockisty, kurie po
1953 m. émé vykdyti antibolSevikine politika?®.

Dabar vél kreipkimés j J.V. Stalino testamentg — ,,Ekonomines socializmo TSRS-oje problemas*
(nuorodos j puslapius pagal atskirajj 1952 m. leidima):

~Ekonominis pagrindas prieSprieSai tarp protinio ir fizinio darbo yra fizinio darbo Zmoniy
eksploatavimas i$ protinio darbo Zzmoniy pusés. Visiems Zinomas atotrakis, tarp jmonés fizinio darbo
Zmoniy ir vadovaujanciojo personalo, egzistuojantis kapitalizme. Yra Zinoma, kad Sio atotrakio
pagrindu vysteési prieSiskas darbininky poZziuris j direktoriy, j meistra, j inZineriy bei kitus techninio
personalo atstovus, kaip j savo prieSus®. Suprantama, kad sunaikinus kapitalizma ir eksploatacijos
sistemga turéjo iSnykti ir interesy priedprieSa tarp fizinio ir protinio darbo. Ir ji i$ tikryjy iSnyko musy
Siuolaikinéje socialistinéje santvarkoje. Dabar fizinio darbo Zmonés ir vadovaujantis personalas yra ne
prieSai, o draugai-bendrai, nariai vieno gamybinio kolektyvo, giminiSkai suinteresuoti gamybos
pasiekimais ir gerinimu. Buvusios jy priedprieSos nebeliko ir Zenklo* (27 psl.).

Nors J.V. Stalinas naudojasi marksistine terminologija (,,protinis darbas®, ,.fizinis darbas®), taciau
kalba apie tiesioginj gamybinj darba materialios gamybos sferoje ir apie kitas darbo rasis, ne
materialios gamybos sferoje, ir visy pirma apie darba valdymo sferoje. Pateiktame kontekste ,.fizinio
darbo Zmoniy eksploatacija*“ — sinonimas ,,monopoliSkai auksty kainy uz darbo produkta ne materialios
gamybos sferoje” ir vélgi, pirma viso kito, — sinonimas monopoliskai auksty kainy uz valdymo sferos
darbo produkta (direktorius, meistras — iSimtinai valdytojai; inZinerius — gali bati ir valdytojas, ir
gamybininkas informacijos apdorojimo sferoje). 1952 m. Sakines monopolisSkai auksStos kainos uz
dalyvavima visuomeniniame darbo susivienijime (atlyginimo pavidalu) dauguma atveju TSRS iS esmés

! Separatine Bresto taikos sutartis pasiradyta 1918 m. kovo 3 tarp Taryby Rusijos atstovy i$ vienos pusés ir Centriniy
valstybiy (Vokietijos, Austrijos-Vengrijos, Turkijos ir Bulgarijos) i3 kitos. Jame uZfiksuotas Rusijos pralaiméjimas ir
pasitraukimas i$ Pirmojo pasaulinio karo.

2 Batent dél Sito bolSeviko J.V. Stalino kirinius ne tik buvo liautasi spausdinti (buvo nutrauktas netgi jo Rasty rinkinio
leidimas), taciau ir tai, kas iSleista anksc¢iau, buvo iSimta i$ biblioteky ir pateko i spec. saugyklas. Tai atéemé galimybe
palyginti beprasmes vélesniy ,,vady“ kalbas su programiniais Stalino kariniais. Ir privedé prie TSRS beidéjiSkumo 1970 —
80-iais metais, kas ir atvére kelig nedastatyto socializmo perestroikai j Suding marionetinj kapitalizma.

¥ Jis atgimeé demokratiniy reformy eigoje ir isivysté iki tokio lygmens, kad, kaip pranesé Ziniasklaida, buvo atvejis, kai
darbininkas, kuriam nusibodo sisteminis atlyginimy neiSmokéjimas, meté granata j direktoriaus buto langa. Tam pasiseke:
namie nieko nebuvo. Taciau i$ esmés, darbininkas jvykdes §j ,,nusikaltima* — teisus: jeigu valstybé yra nejgali apginti ji nuo
tokios vergvaldinés savivalés, tuomet reikia atsikratyti ir tokio direktoriaus, ir tokio valstybingumo, jeigu jie patys neateina j
prota.
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buvo iSgyvendintos, o atlyginimy diferencijacija Sakos viduje stimuliavo personalo kvalifikacijos
augima. Ir tai buvo strateginé ekonominés politikos kryptis bolSevikingje valstybéje.

Vienok, J.V. Stalinas neapsigauna tuo kas pasiekta, kadangi tarify tinklelis TSRS-oje buvo
valstybinio diktato rezultatas, o ne visuomenés dorovés iSraiSka vienos ar kitos dalykinés kvalifikacijos
paklausos ir pasitlos rinkoje.

Jis raso:
.- Tarybiné valdzia turéjo ne pakeisti viena eksploatacijos forma kita, kaip tai buvo senosiose
revoliucijose, o likviduoti bet kokia eksploatacija” (7 psl.).

~1uréjo likviduoti®, ta¢iau netvirtina, kad likvidavo eksploatacija visomis jos formomis kartg ir
visiems laikams; juo labiau jis netvirtina, kad TSRS-oje likviduotos ir pacios galimybeés bei
prielaidos kada nors ateityje atsinaujinti daugumos eksploatacijos mazuma sistemai. Jis raso
apie tai, ka batina padaryti, kad daugumos eksploatacijos mazuma sistema netekty TSRS-oje
galimybeés i$ principo egzistuoti:

~Butina ... pasiekti tokj kultarinj visuomeneés augimo lygj, kuris visiems visuomenés nariams
uztikrinty visapusiska jy fiziniy ir protiniy sugebéjimy ugdyma, kadvisuomenés nariai turéty
galimybes gauti iSsilavinimg, pakankamg tam, kad tapti aktyviais visuomenés vystymosi
veikéjais, kad jie turéty galimybe laisvai pasirinkti profesija, 0 ne buaty prikaustyti visam
gyvenimui del egzistuojanc¢io darbo pasidalinimo prie kokios nors profesijos.

Ko tam reikia?

Buty neteisinga manyti, kad tokj rimta visuomenés nariy kultarinj augima galima pasiekti be
rimty pakeitimy dabartinéje darbo padétyje. Tam reikai visy pirma sutrumpinti darbo diena
maziausiu atveju iki 6, o veliau ir iki 5 valandy. Tai batina tam, kad visuomenés nariai gauty
pakankamai laisvo laiko, batino jgyti visapusiska iSsilavinima. <...> Tam butina toliau i$ esmeés
pagerinti gyvenamo busto salygas ir padidinti realyjj darbo uZmokestj darbininkams ir
tarnautojams maziausiai dvigubai, jeigu ne daugiau, kaip tiesioginiu piniginio atlyginimo
didinimu, tai ir, ypatingai, tolimesniu sistemisku masinio vartojimo prekiy kainy mazinimu.“

Po J.V. Stalino paSalinimo viskas buvo padaryta taip, kad Sitai nejvykty. 1S visuomenés vystymosi
inercijos, TSRS-oje iS tikryjy jau prie Chrus¢iovo buvo sumazintas savaitinis darbo laiko fondas iki 41
valandos: nuo pirmadienio iki penktadienio — 7 valandy darbo diena, $eStadienj — 6. Déka Sito Zmonés
igijo laisvo laiko buti su Seima, aukléti vaikus, uzsiimti asmeniniu vytymusi. Tac¢iau netrukus jvykdytas
peréjimas prie penkiy darbo dieny savaités likvidavo §j geérj:

Viena papildoma laisva diena negalé¢jo kompensuoti anks¢iau iSlaisvintos kasdieninés valandos
netekties: bati su Seima, aukléti vaikus reikia kiekvieng dieng, o ne du Kkartus per savaite —
SeStadien; ir sekmadienj (juo labiau, kad sastingio laikotarpiu virSvalandziai ir papildomi
»virSnorminiai* darbai tapo norma, o daugelj SeStadieniy buvo dirbama); tas pats liecia ir laika
asmeniniam vystymuisi — jis batinas kiekviena dieng, bent po vieng valanda, o ne vieng karta j
savaite visg diena: to reikalauja absoliuc¢ios daugumos Zmoniy bioritmika.

Vietoj to, kad sistemiSkai maZinti masinio vartojimo produkty kainas, kas ir buvo kelias, nataralaus
peréjimo j paskirstyma vadovaujantis poreikiais, pagal gamybos augimo ir paklausos patenkinimo
mastg, pradéjo didinti nominalius atlyginimus, tuo pat metu, neuZtikrindami visuomenés pajamy
pakankamu pagaminty prekiy kiekiu bei paslaugy, uz pacios gi valstybés nustatytas kainas'.

Si sumenkusi individo ir $eimos saugumo garantija i§ visuomenés bendrai ir jos valstybés pusés,
tokiu budu dirbtinai sukurtomis sglygomis, esant nepakankamai kultariskai iSsivysciusiai gyventojy
daugumai, daugeliui atnaujino viltis paciam apsirapinti ir aprapinti savo Seima viskuo kas batina
asmeninés, nepriklausomos nuo valstybés ir visuomengs, iniciatyvos pagrindu. Tai vedé prie poZidrio j
valstybing ir Kitg visuomenine nuosavybe, kaip j niekieno, prieSingai tam, apie ka ras¢ Stalinas, kad tik

! Kaip to rezultatas, prie$ perestroikos pradZia 3 % taupomujy kasy indélininky saskaitose susikaupé 90 % visy santaupy
suma; o be to buvo ir dideli grynyjy pinigy kiekiai. Batent Sis SeS¢linis kapitalas, didziaja dalimi sutelktas tarybinés epochos
pabaigos ,.elito” bei vagiy rankose, buvo realizuotas per pirmaja privatizacijos banga — teisiniais pagrindimais pasisavinant
sau visaliaudine nuosavybe.
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iSpildzius visas' jo jvardintas ,iSankstines salygas, paimtas kartu, galima bus tikétis, kad darbas
visuomenés nariy akyse iS prievolés taps ,,pirmuoju poreikiu gyvenime* (Marksas), kad ,,darbas i$
sunkios nastos pavirs j malonuma* (Engelsas), kad visuomeniné nuosavybé visy visuomenés nariy bus
vertinama kaip nepajudinamas visuomenes egzistavimo pagrindas (iSskirta misy cituojant).

Tik iSpildzius visas Sias isankstines, kartu paimtas, salygas galima bus pereiti nuo socialistinés
formulés — ,,is kiekvieno pagal sugebéjimus, kiekvienam pagal darba* prie komunistinés formulés — ,,is
kiekvieno pagal sugebéjimus, kiekvienam pagal poreikius®“ (,,Ekonominés socializmo TSRS-oje
problemos®, 69 psl.).

Tai yra, Stalinas iS tikryjy buvo komunistas ir zodziais ir darbais. O stalinietiski liaudies valdzios
principai tai:

o uztikrinti vienoda pasiekiamuma, kokio tik jmanoma lygio iSsilavinimg visimes, nepriklausomai
nuo kilmés;

¢ likviduoti visy ,,elitiniy” socialiniy grupiy monopolija valdymo veiklai visais jos pavidalais;

e likviduoti monopoliskai auksta kaing uZz valdymo darbo produkta, kuri ir iSSaukia prieSpriesa tarp
visos valdymo hierarchijos ir jos valdomy Zmoniy, o taip pat ir visas kitas monopoliSkai aukstas
tkio Saky kainas uz dalyvavima visuomeniniame darbo susivienijime.

Stalino liaudies valdZios matyme néra vietos nei ZzydiSkiems palakininky klanams su jy
antvalstybine monopolija kreditavimo institutui ir investicijy valdymui laiudies tkio vystymesi; néra
vietos ir Zydiskos bei Zydaujancios nacionalinés, iSimtinai humanitarinés ,,inteligentijos”, mokanciai tik
plepéti (taciau nemokanciai valdyti aplinkybes), monopolijai j aiSkinimus aplinkiniams apie bities
prasme ir moraling teise maZzumai parazituoti daugumos darbo saskaita; ir visy pirma - jy
iSvedZiojamiems pagrindimams teisés palakininkiSkai parazituoti tiems patiems ZydiSkiems banky
klanams, kaip pseudodemokratijos ir Zmogaus ,.teisiy* visame pasaulyje pagrindui.

Tai yra, toks liaudies valdZios supratimas ganétinai skiriasi nuo vakarietisko tipo ,,demokratijos*
esmés, kadangi Vakary daugiapartiSkumas, parlamentarizmas, balsavimai su priezastim ir be
prieZasties, spaudos laisvé be viso to, ka Stalinas ,,Ekonominése socializmo problemose TSRS-oje”
jvardino kaip baitinuosius visuomenés vystymosi poreikius, — téra tik kanalizacija nuleisti savitikintj,
neiSsilavinusj, nemastantj neiSprusimg tokiu badu, kuris negrésty nedalomai transregionalinés
palikininkiskos korporacijos bei stovin¢iy uz jos Seimininky valdziai — i$ tikryjy daug Zinantiems ir
giliai mastantiems intelektualams. ,,.Demokratija“ vakarietiSkai — principo ,kuo tik durnelis
besidZiaugia, tegu tiktai aria“.

Toks buvo Stalinas. Jo ZodZiuose, jo dainoje, kaip tyras Sviesos spindulys, skambéjo didi tiesa —
iSaukstintoji svaja. Akmeniu paverstas Sirdis mokéjo priversti vél plakt. Daugelio prota paZadino,
miegojusj tamsoje. Bet Zmonés, Dieva pamirSe, tamsa Sirdj besauga, skliding taurg nuody pripylé
ir iStiesé jam. Taré jie: ,,Buki prakeiktas! Imk, ligi dugno iSgerk... Ir dainos mums svetimos tavo,
ir nereikalinga tiesa!*

Kaip tokio absoliu¢ios daugumos ,tarybinés liaudies” poZziario j DidZigjg tiesg ir ISaukstintas svajas
rezultatas persitvarkymo pradZioje pasirodé kitokie eiléeras¢iai:

! Be miisy pateiktojo fragmento apie kultiirinio augimo batinybe, Stalinas pries tai jvardino dar dvi salygas:

Visy pirma, batinybé pasiekti nuolatinj visos visuomeninés gamybos augima, teikiant pirmenybe gamybos priemoniy
gamybos augimui. Be to jis nekalba apie tai, kad reikia vis didesniais kiekiais gaminti pasenusig technika ir technologijas.
Stalinas, kaip valstybeés veikéjas, visuomet rapinosi, kad TSRS bati pirmaujanti mokslo-technikos poZitriu. Taiu jam buvo
savaime suprantama. Ir jis raSo apie tai, kad baty gerai, jeigu dauguma darbininky pakelty savo Kkultarinj-techninj
minimuma iki inZinerinio-techninio personalo lygmens. Kad tokiu atveju masy pramoné baty pakelta j aukStumas,
nepasiekiamas Kity Saliy pramonei. Ir jvardija darbininky kultarinio-techninio lygio pakélima iki inZinerinio-techninio
personalo lygmens ,,pirmosios svarbos keliu“ (,,Ekonominés problemos...“, 28, 29 psl.).

Visy antra, keliamas uzdavinys pakelti kolaking nuosavybe iki visaliaudinés nuosavybés lygmens, palaipsniui pakeiciant
prekiy apyvartos sistema produkty mainy sistema, ,,kad centriné valdZia arba koks nors kitas visuomeninis-ekonominis
centras galéty aprépti visa visuomeninés gamybos produkcija visos visuomenés interesui®. ZodZius ,,visos visuomenés
interesui* reikia suprasti kaip ,visy ir kiekvieno interesui“. Taciau tam visi ir kiekvienas turi gyventi pagal saZing, kas
reikalauja kokybinio kulttiros pasikeitimo, kokia uzduotj Stalinas iSkélé masy auksciau pateiktame fragmente apie kultdrinj
augima, darbo dienos trumpinima ir planingo kainy mazinimo politika.
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Banda

Banda mes, masy milijonai,
Drauge mes ganomes ir bliaunam,
D¢l nieko nesigailim niekada.
Aviy banda — ar mas lemtis tokia?

] aptvarg mus gena — skubam aptvaran.
Mus varo j ganyklg — skubam j ganyklg.
Jstatymas juk pagrindinis' — bati bandoje;
Baisu tik viena — i$ bandos iskristi.
Kuomet ateina laikas — veda mus nukirpti;
Kodel mus kerpa — Sito nesupratam.

Bet kerpa juk visus, tad détis nera kur,
Nors 3i procedizra ir nemaloni mums.

O piemenims valdyti skirta mus...

Kazkoks ten raitelis prajodamas mums Sauke,
Atseit raganius paverté mus aviny banda.
Bet kamgi mums Zinoti verta,

Kad mes, tik jo pikta valia,

J avinus pavirtom is§ Zmoniy?

Kokia sultinga ir traski ganykloje Zol¢;

Koks Saltas ir gaivus Saltiniuose vanduo;
Kam mums Zinoti apie burtus ir kerus,

Kai sapnas toks saldus pakrimeés vésoje?
Taip, misy Sonus plaka ir piemens botagas,
Ir kas baisaus: nereikia atsilikti nuo bandos;
O mas gardai uZtat labai tvirtai suresti,

Ir budrzs piemenys mus saugo nuolatos.

Bet vakar vakare, pradingo avys dvi;

O nuo to lauZo, kurj piemenys uZkire,
Pasklido kvapas — keistas, ir baugus;
Tikriausiali, tas avis uz nuodemes vilkai surijo!
O tai juk daug baisiau, negu paiki kerai.
Banda mes, masy milijonai,

Mes einame kinkuodami ragais,

Nebaisizs mums nei burtai, nei raganiai.

Mes — avinai. Ir kggi padaryti jie mums gali?

Kaip parodé istoriné patirtis, daug ka galima padaryti su zmogaus pavidalo ,avinais“ — minia
neraipestingy islaikytiniy-individualisty. Ir tai vyko ir vyksta ne savaime be kieno nors kryptingos pikta
lemiancios valios pastangy:

»1936 m., jeigu atsimenate, teismo procese Kamenevas’® ir Zinovjevas® ryztingai neigé turj
kokia nors politine platforma*. Jie turéjo visas galimybes teismo proceso metu paskleisti savo
politine platforma. Vienok jie to nepadare, pareisSke, kad jie jokios politinés platformos neturi.
Negali bati abejoniy, kad jie melavo, neigdami jy platformos buvimg. Dabar net akli mato, kad
jie turéjo savo politine platformg. Taciau kodél jie neige bet kokios jy politinés platformos
buvima? Todél, kad jie bijojo pademonstruoti savo tikraja kapitalizmo restauracijos TSRS-oje
platforma, baimindamiesi, kad tokia platforma darbo klaséje iSSauks pasibjauréjima.

Teismo procese 1937 metais Piatakovas, Radekas ir Sokolnikovas stojosi j kitokj kelig. Jie
neneige politinés platformos buvimo pas trockistus ir zinovjevcus. Jie pripazino, kad egzistuoja
apibreézta politiné platforma, pripazino ir paskleidé ja savo parodymuose. Tac¢iau paskleidé jg ne
tam, kad pakviesty prie jos darbininky klase, pakviesty liaud; palaikyti trockistine platforma, o
tam, kad prakeikti ir pasmerkti ja, kaip platforma antiliaudisky ir antiproletariska. Kapitalizmo

! Konstitucija“ — pagrindinis jstatymas.
Pseudonlmas slepiantis Zydiska Rozenfeldo pavarde.
® Pseudonimas, slepiantis Zydiska Apfelbaumo pavarde.
“Tai yra, neigeé tai, kad jie veike atitinkamai pagal tam tikrg visuomenés gyvenimo organizavimo koncepcija.
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restauracija, kolukiy ir tarybiniy ukiy likvidavimas, eksploatacijos sistemos atkarimas, sgjunga
su fasSistinemis Vokietijos ir Japonijos jéegomis, tam kad priartinti kara su Taryby Sgjunga, kova
uz kara prieS taikos politika, teritorinis Taryby Sgjungos padalijimas, atiduodant Ukraing
vokie¢iams, o Primore japonams, ruoSimas karinio Taryby Sajungos pralaimeéjimo, prieSisSky
valstybiy uzpuolimo atveju, ir kaip tokiy uzdaviniy pasiekimo salyga — kenkeéjiSkumas,
diversijos, individualus teroras pries tarybinés valdzios vadovus, Spionazas japony-fasisty jégy
naudai, — tokia Piatakovo, Radeko, Sokolnikovo iSplétota Siandieninio trockizmo politiné
platforma. Suprantama, kad tokios platformos neslépti nuo liaudies, nuo darbo klaseés trockistai
negaléjo. Ir jie slépé ja ne tik nuo darbo klasés, bet ir nuo trockistines mases, ir ne tik nuo
trockistinés masés, bet netgi nuo vadovaujancios virSanélés, susidedancios is nedidelés 30 — 40
Zmoniy grupelés. Kai Radekas ir Piatakovas pareikalavo i$ Trockio leidimo suSaukti mazaja 30 —
40 zmoniy trockisty konferencija, kad informuoti apie Sios platformos pobadj, Trockis jiems tai
uzdraude, pasakes, kad netikslinga kalbéti apie tikraji Sios platformos pobudj netgi mazai
gaujelei trockisty, kadangi tokia ,,operacija“ gali iSSaukti susiskaldyma®.

~Politiniai veikéjai“, slepiantys savo poziurj, savo platformg ne tik nuo darbo klasés, bet ir nuo

trockistinés mases, ir ne tik nuo trockistinés mases, bet ir nuo trockisty virSunélé, — tokia
Siuolaikinio trockizmo fizionomija“ (J.V. Stalinas. ,,Apie partinio darbo ir trockisty bei kity
dviveidZiy likvidavimo priemoniy trakumus®. PraneSimas ir Baigiamasis Zodis VKP(b) CK
plenume 1937 m. kovo 3 - 5%, Partizdat”, 1937 m., 12, 13 psl.).

Kas gi tai per politiné platforma — koncepcija, apie kurios nuslépima buvo kalbama tame VKP(b)
CK plenume? — Ogi vis ta pati Bibliné doktrina, jos baznytiniu-kultiniu ir pasaulietiniu-marksistiniu
atvaizdais. Ir tai patvirtino Zinovjevas savo elgesiu pries suSaudant: kai jj tempé j bausmés vieta, jis
inksté, o paskui pradéjo murméti sentestamentés-talmudistinés ,,maldos* zodzius, kurie buvo nutraukti
salvés. Ir Sita doktrina, ir jos Seimininkai niekur nedingo iS globalios politikos; dar daugiau, kaip jy
veiklos rezultatas, daugumos zmoniy nerapestingumo salygomis, ir susiklosté tos aplinkybés, kuriomis
mes Siuo metu ir gyvename

»Reikia pabaigti su oportunistisSku kilniadvasiSkumu, kylanciu i$ klaidingos prielaidos, kad kuo
labiau augant misy jegoms, prieSas tarsi tampa rankinis ir nekenksmingas. Tokia prielaida i3
esmeés neteisinga. Ji yra atsiriaugéjimas deSinés pakraipos, tikinusios visus ir visa, kad priesai
tyluteliai Sliaus j socializma, kad jie taps galy gale tikrais socialistais. Netinka bolSevikams ilsétis
ant laury ir tud¢iaZzodziauti. Ne kilniadvasiSkumo mums reikia, o budrumo, tikrojo bolSevikinio
revoliucinio budrumo. Reikia atsiminti, kad kuo beviltiSkesné prieSy padétis, tuo noriau jie
griebsis kraStutiniy priemoniy, kaip vieninteliy priemoniy pasmerkty jy kovoje pries tarybine
valdZia. Reikia atsiminti ir bati budriems* (citata i$ uzdaro laisko VKP(b) CK 1935 m. sausio 18,
pateikta auksSciau cituotame J.V. Stalino praneSime ,,Apie partinio darbo ir trockisty bei kity
dviveidZiy likvidavimo priemoniy trikumus®. Ten pat 7 psl.).

! M.S. Gorbaciovas ir A.N. Jakovlevas taip pat ,,nekalbéjo®, né kiek neabejodami tuo, kad tokia operacija gali i$3aukti
susiskaldyma vadovybéje ir kelia pavojy jiems patiems asmeniskai.

Apibtdindamas dabartine Rusijos politing kryptj A.N. Jakovlevas savo knygoje ,,Siekimas* (,ITocrikenue”, Maskva,
»Zaxarov®, ,Vagrius®, 1998 m.) raSo: ,,IS esmées, mes SliauZiame i laisve pro kanalizacijos vamzdj“ (154 psl.). Bet juk jis
pats buvo ,perestroikos architektu”; jis pats iSrinko batent ta kelia, kuriame laisvé pasiekiama tik prasliauzus kiaurai
kanalizacijos vamzdj, pilng kokiy jmanoma nedvarumy, po ko visuomenés dar laukia neiSvengiamas valymas. O apie Sio
kelio link ,,kanalizacijos vamzdZio* pradZig jis raSo taip:

»~Simtmeciy eigoje politika buvo budas spresti vakar dienos ir Siandienos problemas. Toks buvo ir persitvarkymas,
bandes spresti problemas, likusias nuo 1917 mety vasario revoliucijos, ir paSalinti stalinizmo bjaurastis.

Kartkartéem mes, reformatoriai, bandydavome paZvelgti i ateitj. Taciau i3skirtinai iSplaukianciy i$ laikmecio moralés
pageidavimy ir siekiy lygmens. Politika pasirodé bejégé numatyti savo pasekmes. Mes dar neturéjome batinos informacijos
reikalingos tokiems numatymams. <...>

Persitvarkymo politika turéjo savo specifika, kuri visiems jvykiams uzdéjo savo spauda. Kokia buvo jos esmé?
Ta, kad mes negaléjome atvirai pasisakyti apie misy toli einanéius ketinimus. Buvome priversti kalbéti, kad
neiSvengiami ekonominiai pertvarkymai eina socializmui j nauda, o politiniai — lygiai taip pat“ (parySkinta masy
citugjant).

Sig citatg i$ Jakovlevo prisipazinimy, galima lyginti su J.V. Stalino kalba VKP(b) CK Plenume 1937 m. kovs., daug kas
paaiskéja miisy dieny darbuose, o svarbiausia — sitilymas pagalvoti apie ateitj.

~Apie partinio darbo ir trocklstq bei kity dviveidZiy likvidavimo priemoniy trakumus®.
¥ Sio plenumo metinéms pritempé ir oficialia J.V. Stalino mirties data: 1953 m. kovo 5.
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1999 m. rugséjo 4 — 17,
Patikslinimai: 2000 m. gruodzio 16,
2001 m. vasario 28,

2001 m. kovo 8.

Vertimas j lietuviy kalba: 2013 m. sausis — spalis.

Lietuviskai internete:
http://www.kob.lt/laikas-apie-stalina-pradedu-pasakojima/

Originalas rusy kalba internete: http://www.vodaspb.ru/russian/razdel_books-22.html
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